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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 
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I SPÓŁKA WYDAWNICZA POLSKA w Krakowie 

poleca V7davanł od I^t 18 
najtańszą ze wszystkich publikacyj peryodycznych 

NOWA BIBLIOTEKĘ UNIWERSALNii 

„BIBŁIOTZ:^" wycliodffl co 2 tygodnie w zessytacli fomatn 

8.-]d, o objftoAoi 7 arkuszy, dajo przeto rocznie 

I do 170 arkuszy druku. 



. ZamiesECza praewainie' niedrnkowaiie dot^d prace — aąjpierwazych 
e I pisarzy polskich, tadsież obcych we wzorowem tiótołLozenla. 

" Druk otaranny-f czytelny — papier piękny i trwały. 
Famigtniki) dzirfa hietoryczne 1 1 p. s^ dobranemi fyciiiŁini llngtTOwane. 

Eałde dzi^o ma właena paginacyę, stanoirl wEcc osobny tom, 
który oddzielnie oroBKorowany lub oprawiony być moie. 

^^IBLIOTEKA UNIWERSALNA" "jL 

jako wydająca dzieła praewaźnie narodowej treści, jest 
pod zaborem rosyjskim zabroniona. 

PnwIMatB u „NBWil BI6UB7EIUI HNIWERULMil" w itnmcii w|iiil; 

w Kmkftwl*: w Anitryl: w NIomesMh: 

rocznie . . ■ Koron U— Koron 14— Marek U — 
kwartalnie. . „ 3— 3H „ 358 

W innych krajach enrop^Bkich rocznie franków 14, 

w Ameryce rocznie dolarów S. 

W tomach oprawnych ozdobnie, z dwniazow% przesyłka: 

w Lipcn i Stycznio, tylko rocznie: 

w Krakowie . . . Koion IB'— I w Tfiemczech . . Harek »-— 

w Anstiyi .... , 33'— | winnych kn^acbenr. Frank. 38'— 

w Ameryce dolarów 7 — ^ 

Zeszyt w Krakowie M gr. — w Anstryi II gr. — w Niemczech n fen. r 
PruiMwiliNwtB ■Madajtei i flri pnripłałą na ciły aewi rłcii 

otrzymują premię. 

Blifsze wj^adoieme oo do premii podane w prospekcie, który na if- ' ^ 

danie aaimo przesylj^my. > 

Do iaidego dzieła wydanego w „Vow(d B|]^)iftteee Unlwersatn^J" 

można mieÓ 

A J'^^^^^^^^^"^^'«: * ^ii»e po 40 hal. 

'~ .* ^ftiisyla* do oprawienia) 
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z v;danjcłi dotąd i? roczników Nowąj Biblioteki Uniwersatef^ 

poBlftdMiiy jeiioze niewielka iloM w upade 1 wysyłamy po naatfim- 
j%oyob znllonych c 



SERY A I. (doiona e rooinikdw I do IV., t. J. 1887—1880). 
1. Baluaki. Mój pierwszy wptęp literacki (nowele). — B. CkołoniMO- 
gki. Sen w Poolioroach. — 3. Gataalewkt. Majster do wraystkiego 
(powieśiS). — i Konarski ks. O religii pooiciwych lodzi. — o. Naga- 
nawtii. H6BST 0'6rady (powieńiS). ~ 6. Eys kampanii poUkie] w rokn 
1809. — 7 i 8. 8xajnocka. Pisma hiatorycsne 2 tomy. — 9. Wodsicki 

Ht. Pamiętniki. — 10. Wysocki. Pamigłnik z kampanii roku 1&46. 

Bazem to liaów brosznrowasycli .... koron IB'— 
lob IB „ oprawnych w i^lao. . , 18'— 

SERYA II. (złoiona z rooznikiiw Y. do TIU., Ł J. 1891— 18M^ 
1. Ctajkowski. Stefan Czandei^i (powieU). — 3. EtAegaray. Galeotto 

gramat). — 8 Jelowicki kt. Moje wspomnienia. — 4 do 7. Kalinka, 
neta, t I. n. III. IV. (Ostatnie lata panowania Stanistaws Aogosta. 
2 tomy, 1 Pisma pomniejsie. 3 tomy), o. Lichocki. Pamiętniki prezy- 
denta m. Krakowa z os^w Kościuszki. 9 i 10. Slacavl<ą/. Szkice hi- 
steryczne. S tomy. — 11. Szumski. Wspomnienia o 3 pi^kn iwanów 
z rokn 1S31 (z rydnami). — 13. Tamoioaki 8t. Stndya z literatury 
polskiej. Serya Ł — 18. Zagórski. Nowele. Ser. IIL 



Bazem IS tomAir broszurowanych . . . , 
łub 18 h oprawnych w płótno . 



koron iS- 



SERYA III. (ilotona z rocaników IX. i Z, Ł f. 1895 i 1896). 
1. Iry. Pod rodzionem niebem (powieść). — 3 do 6. Kalinka. Sejm 
czteroletni 5 tomów. — 7. Łotiński. 'Hum (studynm społeczne). — 
8 do 10 Kmitrymmoica; Ogiński. Książę Hołuba. 3 tomy (powietó 
z I. 1863). — U. Tegoi. Z czelndci piekielnych (powieió). — 13. Mu- 
raunew. Pamiętniki z roku 1863 (ilostr.) — 19. Sewer. Na szerokim 
iwiede (powiesó). — 14 i 15. Tamoioski. Stndya z literatury polskiej. 
Serya U. i Ul. — 16. Wfij/k. Dzieje powstania r. """ -f' "'—' 
Opowiadania histor. z dziejów W(^nia (z rycin. 
Wilhelm L i Eliza BadziwlHówna (Unstr.) — 19. 
cfaeckioh. 



1881. — 17. Włast. 
— 18. Wolicka, 
it wspomnień szla- 



Bazem 19 tomitw brosznrowanych . . . . 
lub 19 ft oprawnych w |Jótno 



koron 19- 



8ERYA IV. (rocznik XI., 1897). 
1. Jirasek. Bat świata (powieić historyczna z r. 1816). — 3. Kalinka 
ks. Oalicya i Kraków w r. 1850. — 3. Kolaa^owski jenerał. Pamię- 
tniki. Tom I. (z ilustr.) — 4. Łubieński hr. Kweatya polska w Boayi. 
6. Manteufel. Cywilizacya nad B^tykiem (z ilostr.) — 6. Sarnecki. 
Historya bteratniy fiancnskiej. — 7. SehnUr -Pepłowski. Dzieje le- 
donów polskich (z ilustr.) — 8. Sewer. W kleszczach — Ma^dosia 
(powieści). — 9. Sigurd. Sprzedany sierota (powieść). — 10. Tar- 
nowski 8t. Stndya z literatory polskiej. Serya IV. 
Bazem 10 tomAw łnrosznrowauych .... koron iO*- 
lub 10 f, oprawnych w płótno . b ^' — 
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SERYA V. (Tocmik XIŁ I XUI., t j. J698 1 1899). 



1. Bt^amaki. Posaina juuma (powieM). — 2. Cholkowa^ kt. DKieJe ' 
rai«ei»etiU Unii. — S. Glógtr. Geografia butoiyczna Polski (e 64 • 
rfclnami). — 4 i 6. KotaaJcowski. Wspomnienia, tom n. i UL (i ilnatr.'' 
6. KoTolenko. Nowele Syblnkie. — 7. Ko«tomarow. Eudejar (po ' ■ 
* , wieM). — 8. Kotoeraka. rowleści. — 9. KrzyikiHOKski. Priełom i innt 7 
'^ nowele. — 10. Mickieuńcz. Wybór listów. — 11. Iftmnanowa. Ł^ i 
gendy WHcbodo. — 12. Sokołowski U. Szkice % dziedEitty sKt^ ^fc ' 
Bzeniy tom b « lyo. — 13 do 16. Tołstoj. Anna Karenina (poit^lŁ.). j 
8 snaozne tomy. — 16. Wybranowski. Ongi w dworkach silach' ^oh Ą 
iiy (opowiadanie). , ' i 

"^ Razem 16 tomiw bTosEnrowanych .... kcnon 16-— - * \ 

lab 16 „ oprawnych „ 88*— 1 






SERYA VI. (rocznik XIV., 1900) " 

1. CWmofe. Stadya histor. z XVII wieka — 2. Kalinka. Dzieła, 
tom XT. (eałoM). — 3. Kotaeekowski. Henryk Dąbrowski (z ryc.) — 
i. 'KotwMtowski. Wspomnienia z r. 1831, tom IV. (ilostr.) — b. RJo- 
rolenka. Niewidomy mazyk (opowiad.) — 6. £br<Henko. Szkice po- 
wieAciowe. — 7. Kowerska. Z pamiętnika ornitologa ^owteśó), - — 
8. Lakin. Pod hiszpańskiem niebem, pow. homoryet. — 9. Roattoo- 
rotoeki. Wspomnienia z r. 1863 — 10. Sóeranne. Malarstwo angiel- 
<J ' skie. — 11. lYełiak. Studya literackie. 

° Bazem 11 tomdw broBznrowanyok .... koron 12*— 

Inb 11 „ oprawnych .... „ M' — 



■ ERVA VII. (rocznik XV., 1901). 
. Abgar-Sołłan. Nea. — 2. Brodziński E. Wspomoietiia mej mlo- 
„*„: o n^^.^-^^.hi T n7«toBimeBia s katorn. — 4 do 6. Qa- 
: — 7. Klacdeo J. Unia Litwy z Pol- 



don L. Emigracya polska, 3 tomy. — 7. Klaczko J. Unia Litwy z Pol- \ i 
tiV%. — ^. Kołaczkowski jenerał. Wspommefńa. z r. 1830/1, tom 6-ty. — ' \ 
9 aa 10. Lejkin. Nasi za granica (opow, humor.) 2 tomy. — II. Mo- \" ' 



rawski K. Wiersze i proza. — 1^ dó 18. Źadidryatiewias. Tajemnica 
Stefanii, 2 tumy. 



Bazem 18 t«móir broszurowanych .... koron t^— 
Inb m ff oprawionych- ... , S0-— 



Ą' SERYA VIII. (rocznik XVL, 1902). ■ W 

cl, 1. Benedyktowie^. Witkiewicz (studyiuu estetyczne). —'2. Bystrzydei. ( ' 

O poezyaoh i mowach Ks. Eąjsiewicza. — 8. Hammn K. Paa-po- , 
-. wieść. — Ł Kalinka W. Dzieła tom XIL (stanowi dla siebie caioid). ? 
^ S. Klaczko J. Stndya dyplomalyczne, tom I. (Całość: Sprawa polek*, .i' •' 
•' w roku 1863). — 6. Kowerska Podlotek, powieść. — 7, Sostworov^ . ;. 
aka J. Czy Sf nowe dla kobiet zadania (tylko brosznrowane). — ^ J^ 
Bosya w praedednin XX. słnleoia. — 9 do 10, Tomek. Dzi^e Czecjk JŁ 
j^ 2 tomy. — 11 do 12. Upiory, powieść z rokn l^fij. 2 tomy. — 18. ZC fil 
T diaryaai&eicz. Po ślnbie, pow^JŚĆ. ,' '/i 

I Bazom 13 tomOw broBznrowanyoh .... koron IS'— .'Ęl 

lab IS „ oprawionych i 1 brosz. . „ W— " 
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ROZDZIAŁ I. 

, 1800-1807. 

I. Rozbiór Polski. Jej położenie w wieku XIX, Jego dążenia i zawody. 
Ich wpływ na Polskę. Tajne spiski. Nienawiści apoleczne. ŹywotoośiJ 
Polski. Literatura jako jej oznaka. Charakter, zadaaie, znaczenie Lite- 
ratury polskiej w wieku XIX. — II. Pierwsze czynności Polski poroz- 
biorowej. Uniwersytet Wileński. Liceum K rzemień i epkie. Toymr^tfHtgy 



przyjaciół Nauk. Jego początek. Organizacya, JSaireB^rzynnośei. 
siwo WaTBźawsEe. PreffydetRiya ^taszica. Prace historyczne. Wielo- 
stronność prac. Konkursa. Słabości i zasługj. Ludzie owego czasu. Ich 
chałakterystyczne cechy^ — III. Tadeusz Gzacki. Zasługi i pisma. Dzie- 
jopisarstwo. Albertrandi.' Powieści pani Mostowskiej. Prace około Lite- 
ratury. Józef Masymilian Ossoliński. Bętkowski. Estetycy i krytycy. 
Przyczyny i cechy Estetyki francuskiej. Yollaire. Wpływ na literatów 
i krytyków polskich. Nauka Wymowy i Stylu. Stanisław Potocki. Jego 
książki. Jego zasługi. Ibdrói do Ciemnogrodu. Osiński. Kurs Li~ 
teratury FOrómnawceeJ. Euzebiusz Słowacki. Wspólne cechy ówcze- 
snych krytyków; 
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I. 

Rozbiór Polski. Jej położenie w wieku XIX. Jego dążenia i zawody. 
Ich wptyw na Polskę. Tajne spiski. Nienawiści społeczne. Żywotność 
Polski. Literatura jako jej oznaka. Charakter, zadanie, znaczenie Lite- 
ratury polskiej w wieku XIX. 

Nie można uważać za przypadkowy, ale można śmia/o 
nazwaiS') fatalnym ten zbieg okoliczności, który sprawił, że 
porozbiorowy byt Polski wypadł właśnie na wiek XIX. Przy- 
padkowym on nie był, bo potrzebował pewnej dojrzałości 
złego, pewnego stopnia wygładzenia zmysłu moralnego w Eu- 
ropie, który musiał być poprzedzony zacbwianiem tego wszyst* 
kiego, co było zasadą w polityce i moralności, wiarą w reli- 
ligii. W wieku XVI, kiedy Iwan nosił się z planem rozbioru 
Polski, był plan ten chimerą , bo oprócz tego, że Polska była 
za silną, było i uczucie chrześciańskie zbyt żywem, żeby myśl 
taka mogła innym wydać się czem innem, jak pokusą do grze- 
chu. Za Jana Kazimierza, kiedy Karol X plan ten wznawiał, 
uczucie honoru było zbyt jeszcze żywe, a przynajmniąj był 
jeszcze wstyd w Europie. Pokusa działała silnie na niektórych, 
lecz wstrzymywała bojaźń już nie Boga, ale jeszcze ludzi 
Ale w wieku XVIII, kiedy idea Państwa podniesiona do naj- 
wyższej potęgi przez Ludwika XIV, skwapliwie została pod- 
chwyconą przez wszystkie dwory europejskie, kiedy całe pa- 
nowanie Fryderyka II było jak żeby wyrachowane na to, by 
zniszczyć wszelką Świadomość prawa w stosunkach między- 

') Ten ustęp był drukowany w artykule Preed Treecim Maja 
i po nim (Preegląd Fol^ci, maj 1891 i Stitdya PolUyaene tom II). 



8 Literatura Polska. 

narodowych i dowieść praktycznie, że żadne Państwo nie po- 
trzebuje się troszczyć oprawo publiczne; wreszcie kiedy filo- 
zofia tak potrafiła zagłuszyć sumienie w indywiduach, że Vol- 
taire mógł nazwa(5 rozbiór Polski dziełem gieniuszu, a nikt 
mu się nie sprzeciwił — wtedy owoc był dojrzały! nie było 
ani Boga, ani prawa, ani opinii, którĘJby się wstydzić po- . 
trzeba. Nie przypadltiem więc nastąpił podział w koticu XVIII 
wieku; ale do tego nieszczęścia fatalnym dla nas dodatkiem 
było to, że on wtedy nastąpił. 

Z tego bowiem wynikło, że wszystkie te przeobrażenia, 
które stanowią historyę wieku XIX, Polska odbywać musi 
w podległości, nie będąc panią siebie. Usunąć się od nich, nie 
odbywać współ z innymi tej ciężkiej pracy wieku nie może, 
to od niej nie zależy. Zbyt jest ściśle i silnie ze światem 
europejskim złączona, musi, chce czy nie chce, robić z nim 
wszystkie jego obroty i przewroty, jako jedna planeta w tym 
systemie. Stąd wynika, że przez cały ciąg lego wieku jest ona 
rozdartą pomiędzy własne i europejskie dążności, że odbywa 
ruch podwójny, że zamiast oddać się całkowicie i wyłącznie 
swojej tylko sprawie, ona razem z Europą przebyła już kilka 
rewolucyj, z których każda odbiła się w jej wewnętrznych 
stosunkach, i każda wpłynęła prawie zawsze szkodliwie na 
stan jej sprawy i na jej siłę. Wyobraźmy sobie Polskę po- 
dzieloną, ale podzieloną w wieku jakiegoś stałego politycznego 
i społecznego porządku, rządzonego zasadami i instytucyami 
jakiemikolwiek, ale ogólnie przyjętemi i wyznawanemi, naprzy- 
kład w pierwszej połowie XVII wieku. Rzecz prosta, że wtedy 
Polska w tej równowadze ogólnej, posiada i swoją równowagę 
własną, że wewnętrznie spokojna i jednolita ma tylko jedną 
sprawę na oku, jednej służy cała i wszystkiemi siłami. Ale 
rozbiór jej wypadł właśnie na wiek XIX, wiek, którego zna- 
mieniem jest niestałość a historyą walka : niestałość zasad, 
wiar, przekonań, charakterów, rządów — walka wolności z ab- 
solutyzmem, porządku z rewolucyą, coraz nowej rewolucyi 
z porządkiem, który przed chwilą sam jeszcze był rewolucyą. 
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demokracyi z resztkami dawnej arystokracyi, demokracyi, która 
jeszcze dąży, z tą, która już stanęła u c-elu; klas roboczych 
ze stanem trzecim, walka pracy z kapitałem, proletaryusza 
z posiadającym, walka narodowości z rządami obcymi lub 
tylko poddanych z rządami despotycznymi — i to wszystko 
nieustannie, w nierozwikłanym chaosie — i to wszystko, co 
bodaj nie obali najpotężniejszych mocarstw w Europie, od- 
bija się i musi się odbija<i także na Polsce, podzielonej, osła- 
błej, i zwróconej ciągle myślą kiedy nie czynem, marzeniem 
kiedy nie myślą, do swojej lepszej przeszłości i niewiadomej 



Wiek XVIII schodząc ze świata, zostawił nam smu- 
tną spuściznę: kraj rozszarpany, stanowisko wydziedziczonych 
w Europie, w nas samych zarody Łych nienawiści stronniczych, 
tych namiętności społecznych, tego chaosu niejasnych pojęć 
i sprzecznych aspiracyj, na które my ciągle chorujemy, a które 
poczęły się w ostatnich latach zeszłego wieku; wreszcie prze- 
kazał nam religijną wiarę zachwianą, religijne uczucie stę- 
pione, cbrześeiaństwo zakwestyonowane. Przyszliśmy więc na 
świat, my jego synowie, z licznymi organicznymi defektami, 
które z postępem czasu wyrobiły się strasznie, a pierwiastki 
wszystkich błądzeń naszej myśli po najrozmaitszych mano- 
wcach filozoficznych, naszych sumień po najrozmaitszych ma- 
nowcach teoryj mcralnych, naszej woli po najrozmaitszych a 
często mylnych drogach politycznych, były w nas już złożone, 
kiedy się wiek XIX zaczynał. 

Nie mogły rozwinąć się za Napoleona ; nie dlatego tylko, 
że on żelazną ręką trzymał wszystkie dążenia, prócz własnych ; 
ale dlatego głównie, że powodzenie zdawało się pewnem a 
zwycięstwo bliskiem. Po roku 1815, w Królestwie Kongreso- 
wem, znowu dają się widzieć oznaki wewnętrznego rozdarcia : 
nie różnic politycjinych tylko, ale społecznych podejrzliwości 
i przeciwieństw. 

Jeżeli wypadki roku 1831 były pierwszem polem, na 
którem te nienawiści społeczne silnie wybuchły (kluby oskar- 
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żenią wodzów lub rządu o zdradę i brak patryolyzmu, wre- 
szuie rozruchy 15. sierpnia), to upadek powstania i emigracya 
musiały rozwinąć złe do najwyższego stopnia. Naprzód każda 
klęska sta.ie się płodną matką skarg i nienawiści; każdy win- 
nego szuka, każdy z siebie winę zwaia: smutki i cierpienia 
tułactwa, musiały drażnić i jątrzyć nawet nEyspokojniejszyeh, 
a zetknięcie bezpośrednie z żywiołem rewolucyjnym zacho- 
dnim, musiało działać na umysły polskie, lak skore do przyj- 
mowania i naśtadoiyania wszystkiego. Wtedy zaczęły się owe 
niedorzeczności i zgorszenia emigracyjnego życia, swary o for- 
mę rządu przyszłej Polski, dzienniki szkaliyące się nawzajem 
i doprowadzające sztukę potwarzy do wysokiego stopnia mi- 
strzowstwa. adepci polscy we wszystkich szkołach radykali- 
zmu, socyalizniu, komunizmu, inni w szkołach mistycyzmu — 
a to wszystko znowu, jak przed rokiem 1830, obracało się 
około sprawy powstania. Ruch ten emigracyjny niebawem 
przeniósł ów kwas społeczny na inne pole. Każdy wiedział, 
że poddaństwo ludu wiejskiego było jedną z ważnych przy- 
czyn słabości i upadku Polski; emigracya paryzka i londyń- 
ska zwalając winę poddaństwa na szlachtę, nie już dawną, 
ale dzisiejszą, która w tem winy nie miała, i mając zawsze 
w myśli odzyskanie niepodległości i powstanie, zaczęła pro- 
pagandę między ludem wiejskim; propaganda ta, nie mogła 
poprzestać na samych tylko prayrzeczeniach, musiała obudzić 
i nienawiść. Jakie były skutki, to należy do historyi; tu dośó 
wspomnieć, że rozstrój społeczny objął wszystkie po kolei 
warstwy narodu, i że do dziśdnia wypadki i ludzie pracują 
na to, żeby ten rozbrat utrzymać. Wypadki roku 1863 były 
jego skutkiem i nowym i silnym powodem. Wreszcie osta- 
tnia faza naszego życia, faza wolności i jawności w Galicyi, 
zamiast jakby z natury rzeczy powinna wieść do uspoko- 
jenia i ustalenia stosunków społecznych, .wikła je i jątrzy 
w sposób mniej groźny i gwałtowny, niż się działo mię- 
dzy rokiem 1831 a 1848, ale nie rozumniejszy, ani moral- 
nie lepszy. 
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Wszystko to, Die wchodząc kto miał lub ma sfusznośi?, 
kiedy i dlaczego ją miał, mówi się tylko dlatego, aby przy- 
pomnieć, jak przy takim stanie społecznym życie narodu musi 
być tpudnem i jak słabem. Dodajmy do tego klęski , które 
każdy dziesiątek lat ze sobą przynosi, dodajmy wspólny z całą 
Europą brak zdolności, energii, silnych przekonali, tę przecię- 
tną mierność, która u nas jak gdzieindziej jest cechą drugiej 
połowy wieku, a gorszych warunków istnienia trudno będzie 
znaleść a nawet pomyśleć. 

I w .takich warunkach przebyliśmy ciężką drogę tego 
wieku: przypomina to tę, którą Dant odbył »w połowie drogi 
swego żywota'; i jak on nie wiedział gdzie iść, bo gdzie się 
zwrócił, widział śmierć, tak my między pohtycznym rozbio- 
rem, społecznym rozkładem, i tym stanem Europy, o którym 
wyżąj, jak Dant możemy powiedzieć, że trudno jest opowie- 
dzieć, jak trudną i straszną była ta wędrówka. Jednak był 
dueh wyższy, taki Wirgiliusz, który stał przy nas wiernie 
i nie opuścił, i tak za rękę prowadził, że z niebezpieczeństw 
wyszliśmy nie cało wprawdzie ale z życiem. Tym wyższym 
duchem była prawdziwa 1 bądź co bądź zawsze żywa miłość 
ojczyzny, i niezatracone uczucie narodowej jedności. W cię- 
żkich warunkach zostawiał nas wiek XVni, ale należy mu się 
od^ać sprawiedliwość, zostawił nam lę pomoc, bez której mu- 
siehbyśmy zginąć. Nie przeszkodził rozbiorowi ojczyzny, ale jej 
miłość i jej pojęcie podniósł do najwyższej wysokości, odro- 
dził, można powiedzieć, że zatracone nanowo stworzył — od- 
dał nam Polskę podzieloną, ale w sercach żyjącą silniej niż 
dawniej. I to było jego wielką zasługą, dobrodziejstwem Trze- 
ciego Maja, a na^zem największem dobrem i ratunkiem. Obok 
tego zostawił nam ten wiek jeszcze dwie rzeczy dobre, wiel- 
kig wartości i wagi: związek z europejską zachodnią cywi- 
lizacyą, który on na nowo spoił tak silnie, że w naszym 
wieku nie zerwać go nie zdołało, oświatę, w myślącej przy- 
najmniej części narodu, lak wysoką prawie, jak była w wieku 
XVI, a wreszcie zostawił nam zastęp niemały ludzi znakorai- 
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tych, polityków, uczonych i wojskowych, których wychował 
w wielkiej szkole miłości ojczyzny i poświęcenia, którzy się 
stali żywem ogniwem pomiędzy Polską niepodległą i poroz- 
biorową, a jako głównie działający przez znaczną część obe- 
cnego wieku, tak prowadzili historyę naszą po rozbiorach, że 
owa jedność nigdy nie zoslała zerwaną, ani za ich życia, ani, 
kiedy ich już nie siało, przez następców, których wychowali. 

To wszystko pomogło nam, żeśmy te sto lat ostatnich 
przeżyli, i spełnili to, co niegdyś radził nam Rousseau, co 
po nim polecała nam książka O ustanowieniu i upadku 
Konstytucyi 3 -go Maja: nie dajcie się strawić! Można Pol- 
sce XIX wieku wiele zarzucać, można ją słusznie oskarżać, 
że sama sobie nieraz straszliwie zaszkodziła; ale. zważy wszy 
jej położenie, słusznie tylko będzie zapytać, który jest naród 
który w jej położeniu nie byłby błądził jak ona, a pomino 
wszystkiego był lepiej od niej utrzymał w sobie życie. 

Kiedy się ten wiek zaczynał, witał go Schiller smutno 
jak żeby wiedziony przeczuciem, Freikeit lebt nur in dem 
Beich der Traume und das Schone bluhi nur im Gesang: 
dziś, kiedy on się skończył, słowa te wyglądają jak przepo- 
wiednia boleśnie sprawdzona jego historyą. Bodaj czy kiedyś 
historya chcąc streścić jego charakterystykę nie powie o nim, 
że to był wiek, który nic nie dotrzymał co obiecywał, i nic 
nie zrobił z tego co chciał zrobić. Całe jego dzieje sąjednem 
nieustannem dążeniem do wolności, a zdaje się, jak żeby na 
to tylko do niej dążył, żeby się coraz dalej od niej odsuwać. 
Stadya tych dążeń i tych zawodów, to naprzód Napoleon, 
który mógł był ugruntować erę pokoju i własnej potęgi, ale 
wolał gwałt, i sposobność zmarnował a siebie zgubił. Po nim 
kongres wiedeński. Zadanie uporządkowania Europy dostało 
się w ręce rządów, które reprezentowane nie przez mężów 
stanu i polityków, ale przez wykrętnych i krótko widzących 
dyplomatów, rządów, z których każdy miał jakiś zabór na 
sumieniu, a przeto wolności obawiać się musiał; i kongres 
wiedeński zamiast zamknąć epokę rowolucyi, otworzył tylko 
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nową epokę, raczej drugi akt rewolucyj. Nastała w organi- 
zmie rządów ta zmiana, że kiedy dawniej duszą ich była 
świadomość siebie, a narzędziem wojsko, teraz duszą, sprę- 
żyną działania stał się strach, a narzędziem tajna policya. 

Pod tymi rządami zostały ludy przejęte żywo zasadami 
franeuskiemi, pamiętne pięknych obietnic zeszłego wieku, po 
części, jak niemieckie, zawiedzione przez swoje własne rzą- 
dy, po części oddane rządom obcym, wszystkie już rozmi- 
łowane w wolności, wszystkie, w różnych jeszcze stopniach, 
ale wszystkie już demokratyczne, i naprzeciw legitymizmu, 
i despotyzmu, nadużyciom zasady rządu, wystąpiły ze swojej 
strony z nadużyciem zasady wolności, z rewolucyą. Dążność 
ich objawiła się w dwóch formach; jedną były czynne spiski 
i konspiracye rozszerzi>ne w całej Europie, z których jedne, 
włoskie lub polskie miały na celu i wolność i niepodległość 
narodową, drugie jak hiszpańskie, niemieckie, nawet rosyjskie, 
nie potrzebując dążyć do niepodległości, zmierzały tylko do 
obalenia istniejącego despotyzmu. Te, które wybuchły, zostały 
stłumione, bo jak słusznie zauważał Macaulay, od czasu za- 
prowadzenia stałych wojsk, nie udało się w Europie żadne 
powstanie przeciw żadnemu rządowi, chyba to, do którego 
przystąpiło wojsko własne lub zagraniczne. 

Im mniej zaś powodzenia miały te usiłowania, tern sil- 
niej i tem gwałtowniej odzywała się ta sama dążność w swo- 
jej formie drugiej, w teoryi. Kiedy dążność wolności i równo- 
ści nie znalazła zaspokojenia, kiedy zasady rewolucyi francu- 
skiej nie zdołały się utrzymać, to znakiem, że nie były dość 
silne w sobie, dość prawdziwe i konsekwentne. Trzeba im do 
tryumfu jak największej siły fizycznej i jak najdalej posunię- 
tej konsekwencyi logicznej. Co pracującemu wyrobnikowi po 
wolności politycznej, której nie rozumie i nie używa, albo po 
równości cywilnej, teoretycznej, z której nie korzysta? Czyż 
tyikę urodzenie i tytuł są przywilejem, czy tylko one stano- 
wią różnicę między ludźmi? Cóż z tego choćby zniknął te» 
przywilej i ta nierówność, kiedy zostało ich jeszcze tyle sto-. 
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kroć dotkliwszych? Jestie to słuszne i sprawiedliwe, że jeden 
człowiek pracuje jak bydlę, kiedy dragi używa wczasu i wy- 
gody, że jeden ma rozum i naukę, której drugi mieć nie może 
tylko dlatego, że jest biedny? że jeden mrze głodem, marznie, 
żyje jak zwierzę, a cierpi jak istota myśląca i czująca, kiedy 
drugi we wszystko Opływa? Więc nie len lub ów rząd despo- 
tyczny, nie; sama organizacya, więcej, bo sama natura spo- 
łeczeństw jest przyczyną złego, zawadą na drodze wolności, 
postępu, szczęścia ludzkości. Wtedy z liberalizmu powstał ra- 
dykalizm, z demokracyi socyalizm i kommunizm. którego przy- 
rodzony fałsz praktyka może jeszcze wykaże w przyszłości 
jeżeli on przyjdzie do urzeczywistnienia, a który dotąd w dzie- 
jach naszego wieku więcej zaszkodził sprawie wolności i po- 
stępu, jak wszystkie reakcye i despotyzmy razem, bo zaszcze- 
pił w całej Europie nienawiści społeczne, którym ani końca ani 
lekarstwa przewidzieć nawet nie można, a które z natury rze- 
czy stają się dogodną i łatwą bronią dla wszystkich niezaspo- 
kojonych ambicyj, dla wszelkiego rodzaju pożądliwości, dla 
ludzi, którzy mówią • wszystko przez lud i wszystko dla lu- 
du', a myślą i robią »wszystko przez lud, dla siebie*. 

U nas tajne sprzysiężenia miały powodu i usprawiedli- 
wienia więcej niż gdziekolwiek, ale były i niebezpieczniejsze 
niż gdziekolwiek. Nie mogły, jak włoskie, dojść do swego celu, 
bo nie miały sąsiada, któryby im posłał wojsko na pomoc 
i za nie zwyciężył. Z kwestyi powstania, jego warunków i mo- 
żliwych skutków, kwestyi najściślej politycznej, robiły kwestyę 
społeczną, na niej wyrabiały i szerzyły społeczną nienawiść. 
Kto mówił, że powstanie niema warunków zwycięstwa, zatem 
podnosić go nie trzeba, ten był ogłoszony za zdrajcę i nie- 
przyjaciela ojczyzny; nie chciał Polski, Że zaś te warunki 
rozważali, i nie widzieli ich, zawsze ludzie i starsi, i w spra- 
wach doświadczeńsi , i wreszcie stanowiskiem a nawet mają- 
tkiem znaczący, więc rozdzielono naród na dwie części, na 
demokracyę, która Polski chce, i arystokracyę , która jej albo 
wprost nie chce, albo przynajmniej się boi. Opinia ta, zaszcze- 
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dają hasta, wybierają czas swoich wybuchów, nie podług in- 
teresu Polski i chwili dla niej mniej więcej dobrej, ale po- 
dJug tego, jak tamtym dla ich celów i potrzeb jest dogodnie: 
naprzykład w roku 1^30 a nie podczas wojny Rosyi z Tur- 
cyą. Dalej, dla politycznego działania, i dla politycznego wy- 
robienia narodu, musi szkodliwem być uległość i posłuszeń- 
stwo dla kierunku nadawanego przez ludzi ukrytych, niezna- 
nych, bezimiennych, 1 tajemnicą zasłoniętych przed wszelką 
odpowiedzialnością. Ze strony tych, którzy w ten sposób spra- 
wami kierują, jest to zuchwalstwo a częstokroć bezsumien- 
nośó; ze strony tych, którzy taki kierunek przyjmują jest 
lekkomyślność granicząca z zupełnym brakiem zastanowienia 
i rozwagi. Wreszcie, skutek ze wszystkich najgorszy, połącze- 
nie sprawy dobrej, dobrego prawa, z zasadą złą, w istocie 
swojej i w swoich sposobach równie złą jak najgorsze mo- 
narchiczne bezprawia i przemoce, z rewolucyą- To połączenie 
dwóch zasad przeciwnych, obraca się naturalnie na szkodę, 
na klęskę, tej, która jest prawdziwa i dobra. Szkodzi jej na 
sławie, obniża (lub zgoła niweczy) jej stanowisko w świecie; 
a społeczeństwo polskie przyzwyczajając do niegodziwych środ- 
ków i działań, psuje je, przytępia w nieni i przytłumia zmysł 
sumienia i honoru. 

Było to w naszem położeniu tak naturalne, że aż nie- 
uniknione, ale było dla naszej sprawy fatalne. 

W takim stanie usposobień wzajemnych przebywaliśmy 
wszytkie wstrząsnienia, jakie w ciągu tego wieku zaszły w Eu- 
ropie; złudzenia i zawody w roku 1848, potem złudzenia 
>zasady narodowości*, jej zaprzeczenia i tych zaprzeczeń na- 
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stępstwa: a wszystko zawsze za każdym razem z głębszem 
pogrążeniem naszej sprawy. 

Jeżeli prawda, że zadaniem i dążeniem XIX wieku byta 
wolność i postęp, postęp prawdziwy, na uczciwofei i sprawie- 
dliwości oparty, to doprawdy wiek ten, nie trafił tam dokąd 
dążył, a zamiast spełnić zadanie, zebrał tylko zawody, i sam 
w końcu przestał wierzyć w to, co miał niegdyś za warunek 
i środek dojścia do wysokich, do dobrych celów. 

Jedna idea, jedna zasada, jedna siła, stoi mocniejsza 
niż przed wiekiem i otoczona coraz liczniejszymi i coraz wię- 
cej świadomymi zastępami wiernych, to Kościół katolicki. Na- 
przeciw niego stoi negacya społeczeństwa i prawa, nazywa- 
jąca się socyalizmem; ta ma swoich fanatyków. Ale z tym 
wyjątkiem, gdzie jest ta idea lub zasada polityczna, któraby 
miała szczęśliwy przywilej zagrzewania serc i umysłów. Za- 
sada monarchiczna ? sponiewierała się sama tak, że już nikt 
w nią nie wierzy. System parlamentarny, ów ideał tak długo 
czczony i upragniony? i ten nieraz już kazał w siebie wąt- 
pić. Republika? nie może naprawdę więcej budzić zapału od 
dawnych form rządu, bo wprowadzona w życie nie okazała 
się od tamtych ani lepszą ani mędrszą, ani dzielniejszą. 

Inaczej zapowiadał się ten wiek w chwilach swojej mło- 
dości, kiedy był wrzący zapałem, silny wiarami, i ludźmi bły- 
szczący. Dziś przy jego końcu, wszystko sprawdza przepowie- 
dnię Freikeit lebt nur in dem Reich der Trdume und 
das Schone błuht nur im Geeang. A jeżeli kiedyś te za- 
wody i gorycze okażą się ziarnem pomyślności przyszłych 
wieków, to będziemy mieli prawo powiedzieć naszym nastę- 
pcom słowami francuskiego poety. »Wy, co swobodnie uży- 
wacie darów Boga i piękności świata, co nie patrzycie na 
gwałty, krzywdy, krew i łzy, pożałujcie nas, którzyśmy to 
wszystko znieśli, a nie mieli ani szczęścia i spokoju nastę- 
pców, ani tej pociechy, którą w swoich cierpieniach mieli nasi 
poprzednicy, wiary w Boga i w siebie'. 
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W tej pustyni porozbjorowego życia, w której błądzimy 
fak dhigo, nie same tylko kośei tych, którzy padli, znaczą 
ślady naszej wędrówki, ale po nie jednej książce, po nie je- 
dnym wierszu poznajemy, którędyśmy chodzili, gdzie byliśmy 
w której chwili, skąd nas ta droga wiodła i dokąd : wszystkie 
drogi i manowce tej wędrówki. 

Stąd znaczenie literatury w tym porozbiorowym wieku 
jest u nas większe, niż bywa u innych narodów; jak było 
większem dla naszego życia, tak większem zostanie dla na- 
szej przyszłej historyi. 

Dla każdego człowieka myślącego, choćby mu Polska 
była obcą i obojętną , choćby on był jej nieprzyjacielem, przed- 
stawiałaby jej porozbiorowa historyą fenomen jeden z najdzi- 
wniejszych i problem do rozwiązania trudny. Naród bez nie- 
podległości, rozdzielony między trzy potęgi, z których każda 
potężniejszą jest od jego całości , . w jednej swojej części tę- 
piony, w drugiej wypierany z ziemi, w trzeciej przez czas 
długi systematycznie rozkładany, naród, który nigdy nie był 
społecznie dobrze zorganizowanym, nigd,y w sobie jednym, 
a w nieszczęściu spójności nie nabrał, który zmysłem polity- 
cznym nigdy nie celował, a nie mógł go wyostrzyć kiedy nie 
miał politycznego bytu, i przez to nieraz sam sobie tyle szko- 
dził ile mu szkodzić mogło działanie zewnętrzne, politycznie 
podzielony, społecznie rozbity, chwytający skwapliwie wszyst- 
kie nowości i kierunki europejskich różnorodnych dążności, 
skupiający i wcielający je w siebie namiętnie, a przez to 
zwaśniony i zaplątany wewnętrznie w najsprzeczniejsze poję- 
cia, przekonania i dążności; materyalnie biedny, materyalnie 
i umysłowo rzadko kiedy pracowity, częściej gnuśny, zatem 
podług wszelkich prawideł logiki skazany na zagładę, a prze- 
cież żyjący i podnoszący się w niektórych chwilach i pod 
niektórymi względami przynajmniej, tak wysoko jak nie stał 
nigdy za czasów szczęśliwej i pięknej przeszłości, ^awisko to 
bodaj czy nie jedyne w historyi. 
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W tych porozbiorowych dziejach Polski, tak pełnych 
faktów nieraz zadziwiających, jest jeden fakt niezaprzeczony 
a nie najmniej dziwny, fakt tak jawny i uderzający, że żaden 
historyk nie będzie mógł go pominąć, a tem jest rola i zna- 
czenie literatury w tej epoce. Można powiedzieć, że. ta rola 
i to znaczenie są niestosunkowo wielkie, że o wiele przeno- 
szą powołanie literatury; bo kiedy u- innych szczęśliwszych 
narodów myśl narodu i jego uczucie ma tysiące form, w które 
może się wylać i wcielić, kiedy może objawiać się w działa- 
niu pohtyeznem, w postępie oi^anizacyi społecznej, w umie- 
jętności, «■ żfeiu religijnem, w postępie ekonomicznym, tu 
wszystkie te pola i kierunki zamknęły się bądź to zupełnie 
i wszystkie naraz, bądź przynajmniej lak. że całkiem swo- 
bodnie żaden rozwijać się nie mógł. Wszystko więc co było 
myśU i uczucia, zbiegło i skupiło się w tej gałęzi życia, która 
z natury swojej, pomimo cenzur i policyi najswobodniej się 
rozwija, najłatwiej unika kontroli. Nie było sejmu w War- 
szawie, nie było w Europie areopagu, przed którym obywatel 
podzielonej Polski mógłby był powiedzieć, że spełniono gwałt 
nietylko na jego ojczyźnie, ale na moralności publicznej, na 
sumieniu ludzkości. Przecież to wezbrane uczucie, uczucie 
gwałtu i krzywdy, jakiej świat chrześciański nie widział, ta 
wielka krzywda publiczna i te miliony krzywd i cierpień oso- 
bistych, to musiało się gdzieś zebrać i gdzieś wyrazić. W woj- 
nie za Napoleona, bez skutku; w życiu publicznem, jakie na- 
stało po upadku Napoleona musiało to zostać pod ziemią; 
słowem, nie było drogi, ani odpływu, nie było wyboru. Jedy- 
nem miejscem, na którem spłynąć się mogły te wszystkie po- 
toki łez i krwi, była literatura. Cóż dopiero po roku 1831, 
kiedy Mikołaj srożył się nad Królestwem i Litwą, kiedy każda 
część Polski pilnie strzeżona z drugą żadnych stosunków mieć 
nie mogła, kiedy działać, pisać, mówić nawet o Polsce można 
było tylko w emigracyi, a pomiędzy emigracyą a krajem, Pol- 
ską tułacza i Polską katakumbową, jedynym środkiem zno- 
szenia się, udziału myśli i uczuć, była przekradziona kartka 



, Google, 



Zadanie i znaczenie literatury. 19 



drukowanego papieru ; wtedy nie pozostało już Polsce ani pię- 
dzi ziemi, na którejby swobodnie coś robić mogła, wtedy je- 
den jej został przytułek, jedno mif^see, na którem była wolną , 
to jest literatura. Kto w tąj epoce chce szukać Polski, ten ją 
znajdzie tylko w literaturze, ale też w tej znajdzie całą przę- 
dzę jej myśli, wszystkie kwiaty jej uczuć. 

To też mówiąc o tej literaturze i sądząc ją, nie sądzi 
się jej tylko jako sztukę, ani jako umiejętność, ani jako filo- 
zofię , ani jako miarę oświaty, ale jako samą wcieloną duszę 
narodu. U innych wyraża się ta dusza w wojnach i wypra- 
wach, w wielkich walkach parlamentarnych, w wielkich zdo- 
byczach naukowych i ekonomicznych, u nas w tej epoce obja- 
wić się mogła tolko słowem pisanem. Ze słowo pisane na to 
wystarczyć mogło, że zdołało o tyle przejść swoje naturalne 
powołanie, to jego chwała i zasługa, i tajemnica tej wielkiej 
miłości i czci, jaką otaczamy naszą literaturę, z pierwszej po- 
łowy' XIX wieku. Ale tę cześć i miłość jej oddając, zaprze- 
czyć nie możemy, że la jej rola wyjątkowo wielka, była sku- 
tkiem naszego wyjątkowego anormalnego położenia. 

Zrazu, w pierwszych latach XIX wieku, ona się zbiera, 
skupia i z uczuciem gorętszem niż było w wieku poprzednim 
bo zbolałem, stara się służyć, ratować, chronić od upadku 
i ducha narodu i wszystkie pozostawione mu jeszcze środki 
życia. Stara się działać przez oświatę, przez naukę, przez hi- 
storyę, przez umiejętności ścisłe, przez filozofię, przez ba- 
dania językowe, przez poezyę, piTiez teatr; nie zawsze sku- 
tek odpowiedział staraniu, zdolności w przecięciu były może 
mniejsze jak za Stanisława Augusta, ale massa pracy przed- 
sięwziętej i dokonanej we wszystkich kierunkach była ogro- 
mna, a wartość tej pracy w nie jednym nie mniejsza. Brak 
wielkich talentów poetycznych był powodem, że cała ta lite- 
ratura tak pożyteczna i zbawienna dla rozumu, dla oświaty 
i nauk, zostawała poniżej uczucia narodowego i nie mogła 
tego zaspokoić, co znowu jest powodem nie wielkiej jej mię- 
dzy nami wziętości. Epoka wojeri Napoleońskich, z natury 
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rzeczy postępowi sztuk i literatury nie sprzyjająca, epoka, która 
nas oprócz tego trzymała w zawieszeniu, w ciągiem i gorą- 
czkowem oczekiwaniu faktu, który miał się spełnić, ta epoka 
nie mogta literaturze naszej dać tego, na czem jej zbywało, 
wielkiej, natchnionej i narodowej poezyi. Ale zaledwo się ona 
zamknęła, poezya się zjawiła, i można o niej powiedzieć, że 
jak Byrona wydały zawody i rozczarowania rewolucyi fran- 
cuskiej, tak ją wydały dwa wielkie zawody, rozbiór i upadek 
Napoleona, tryumf św. Przymierza. 

I odtąd zaczyna się ten magnetyczny związek poezyi 
z politycznem i społecznem życiem narodu, ich wzajemne na 
siebie oddziaływanie. Nigdy, odkąd istnieje na świecie, nie 
miała poezya takiego zadania, nigdy nie miała odbijać bole- 
śniejszego, tragiczniejszego stanu, i nigdy też, w uczuciu przy- 
najmniej, nie była wznioślejszą i wyższą. Ona znajdiye wyraz 
na całą miłość i tęsknotę za utraconą ojczyzną, na wszyst- 
kie cierpienia i boleści dnia dzisiejszego, na cierpienia Poiski 
w Dziadach i Wallenrodzie, na cierpienie Europy, w Nieboskiej 
Komedyi, i ma prawo powiedzieć o sobie, że się nazywa mi- 
lion, bo za miliony cierpi. A jak arką przymierza wszystkiego 
co w duszy narodu wielkie i święte, tak bywa czasem wy- 
razem goryczy jego wewnętrznego stanu i składu. Wreszcie 
wznosząc się coraz wyżej w swojem idealnem pojęciu ojczy- 
zny, nie mogąc jej upadku pogodzić ze sprawiedliwością, z sa- 
mem istnieniem Boga, wpada w mistycyzm i w ton proroczy, 
w nieszczęściach Polski widzi ofiarę za grzechy świata — za 
ofiarą widzi i przepowiada odkupienie jako pewne, niechy- 
bne, blizkie. Za śladem poezyi zdąża najczęściej proza i idzie 
w tym samym kierunku; łatwo jest odszukać Słowackiego 
w Mochnackim, lub Mochnackiego w Słowackim ; Krasińskiego 
w Cieszkowskim. Trudniejszy może do wykazania, ale niewą- 
tpliwy jest wpływ poezyi i na same wypadki; pomiędzy Psal- 
mami Przyszłości a początkami ostatniego ruchu w Warsza- 
wie jest związek tajemniczy może, ale blizki. Z samą połową 
wieku zamyka się i ten świetny, nieporównany okres naszej 
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poezyi. Słowacki umiera. Krasiński od ostatnich Psalmów pra- 
wie się nie odzywa, Mickiewicz od dawniejszego czasu nie 
odzywa się wcale. Nastaje po nich dla literatury czas dość 
amutny, którego znamieniem, jak całej współczesnej historyi 
zresztą, jest przeciętna mierność. Wysilona niwa nadzwyczaj- 
nym plonem, wydaje plon lżejszy. Na szczęście wielcy ludzie 
nie umierają, a ich dzieła wystarczają dla pokoleń i wieków; 
literatura stoi zawsze na tej wysokości, na której ją Mickie- 
wicz postawił. Żywotności zaś i siły nie straciła. W drugiej 
połowie wieku, w przepaści prawdziwie nieszczęścia, i w wa- 
runkach umyślnie na to stworzonych, żeby życie umysłowe, 
żeby oświatę i naukę w Polsce obniżać i tłumić, ona przecież 
okazała się pełną siły. Wydala nowe myśli i sądy, posunęła 
naprzód naukę , podniosła i pogłębiła historyę , nawet na życie 
publiczne (gdzie ono jest) wpływała, i dobrze; talentów miała 
na swoje usługi wiele, i znakomitych, i na różnych polach. 
Miała w ciągu tego wieku chwile wielkiego i chwile mniej- 
szego blasku, ale wziąwszy wiek cały, ona przebyła go z za- 
sługą i chwałą, z wielkim dla narodu pożytkiem. Owszem, 
nigdy od swoich początków nie była tak świetną. 

Jej wyjątkowe dla narodu naszego znaczenie, jej wielo- 
stronność i świetność, ludzie wielkiego talentu i ludzie gie- 
nialni którzy w niej jaśnieją, stanowią trudność oczywiście 
wielką dla każdego, kio ma objąć ją w całości i z niej zdać 
sprawę, i może służyć rau za wymówkę, jeżeli zadaniu swe- 
mu w zupełności sprostać nie zdoła. 

II. 

Pierwsze czynności Polski po rozbiorowej. Uniwersytet Wileński. Liceum 
Krzemienieckie. Towarzystwo Przyjaciół Naak. Jego początek. Organi- 
zacya. Zakres czynności. Księstwo Warszawskie. Prezydeacya Staszica. 
Prace historyczne. Wielostronność prac. Konkur3a\ Słabości i zasługi. 
Ludzie owego czasu. Ich charakterystyczne cechy. 

Kiedy się rozbiór dokonał, kiedy Stanisław August wy- 
wieziony na dwór Petersburski grał tam rolę króla - rezydenta 
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i był najsmutniejszeni dla nas, a dla Rossyi najmilszem świa- 
dectwem tryumfu, kiedy resztki wojska wyszjy za granicę, 
zrazu może tylko z myślą, żeby broni nie złożyć, a nie żeby 
2 nią wrócić, kiedy Kościuszko, Niemcewicz, Ignacy Potocki 
siedzieli w cytadelli Petersburskiej, a Kołłątaj w Olomunieckiej, 
cóż wtedy działo się w Polsce, a przedewszystkiem w War- 
szawie? Kto tam z rozbitków dawnej Polski, z ludzi znaczą- 
cych w ostatnich wypadkach pozostał, i co oni robili? 

Przypuszcza się, że pierwazem uczuciem była slraszliwa 
przysięga > nieśmiertelnej nienawiści i pragnienia zemsty*; że 
skoro pierwsze wstrząśnienle i osłupienie minęło, skoro przy- 
tomność wróciła i myśl mogła się skupić, pierwszym czynem 
musiało być jakieś milczące i powszechne wypowiedzenie woj- ■ 
ny, przysięga nienawiści, odwetu za rozbiór, przysięga wier- , 
ności i nadziei ojczyźnie. Przypuszczenie takie, logicznie i psy- 
chologicznie słuszne, rozminęłoby się jednak znacznie z rze- 
czywistym ówczesnym stanem rzeczy. Rzecz dziwna, nigdy 
usposobienie narodu nie wydaje się spokój niejszem, nigdy bliż- 
szem zgody z losem, jak w pierwszych zaraz latach po roz- 
biorze. O odzyskaniu niepodległości zdaje się, że nikt nawet 
nie marzył, tak ono zdawało się niepodobnem; w wielkim 
uczynku narodowym owej chwili, w legionach, widać prote- 
staeyę przeciw rozbiorowi, chęć utrzymania sławy wojskowej 
polskiej, ale nie mogło być wyrachowania powrotu >z ziemi 
włoskiej do polskiej<. Ktoś V,le usposobiony, widząc dziwny 
spokój tych lat, byłby mógł wątpić, czy w braku nadziei zo- 
stała chociażby wierność narodowej myśli. Natrafia się tam 
bowiem na zdania dla nas dziwne, oburzające nawet, gdy- 
byśmy nie wiedzieli, że ci ludzie inaczej robili jak mówili, 
może lepiej nawet robili jak czuli. -Wszystko ma swój ko- 
niec na tym świecie, ciało zbiorowe, naród, musi mieć kres 
życia, jak ciało fizyczne człowiek; upadły i znikły największe, 
najpotężniejsze narody i Państwa, ogniska światła na cały 
świat, Rzym i Greeya; Polskę spotkał los podobny. A kiedy 
takie rzeczy wychodzą z ust i z pióra ludzi najzacniąjszych, 
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najlepszych Polaków, inni lżejsi lub piytsi umieli nawet roz- 
rywać się w tej świeżej żałobie. Nie żeby w nich uczucia 
ludzkiego i polskiego nie było, ale raczej dlatego, że człowiek 
jest człowiekiem , a jego władza czucia i cierpienia ograni- 
czoną. Rzecz dziwna, Warszawa, serce Polski, Warazawa lak 
świeżo po Kościuszce i po rzezi Pragi, Warszawa się bawiła. 
Sam ten wzór rycerza, króry później .Bogu samemu oddał 
honor Polski sobie powierzony, książę Józef, otoczony płochą 
młodzieżą polską i płochą emigracyą francuską , otoczony ko- 
bietami ubiegającemi się o jedno jego spojrzenie, dawał pod 
Blachą przykład wesołego używania życia, ale nie przykład 
patryotycznego skupienia i godnej poważnej postawy. Z za- 
granicy, od wojska, dochodzi jedyny głos, mówiący o wyswo- 
bodzeniu ojczyzny. 

W roku 1800 wyszła mała książeczka, podtytułem: Czy 
Polacy mogą się wybić na niepodległość? Autorem był je- 
den z najtęższych i najzasłużeńszych naszych Jenerałów, przy- 
szły bohater z pod Hohenlinden, Kniaziewicz. Jest on, natu- 
ralnie, pod wpływem i wrażeniem idei i faktów swego czasu. 
Myśli, że jeżeli Francya mogła oprzeć się koalicyi, jeżeli da- 
wniej mogła się wy-swobodzić Szwajcarya i Hollandya, to mo- 
głaby tak samo i Polska. Przeszkadza jej w tern charakter, 
wrodzone wady, a przed innemi dwie, niejednośi; i lenistwo. 
Pomódz, mogłoby przezwyciężenie tych wad, i wolność. Wi- 
dzi on wprawdzie, i nie przeczy, że rewolucya francuska która 
o wolności tyle mówiła, w praktyce gwałciła wolność wszę- 
dzie i na każdym kroku : ale w tern Polska naśladować jej 
nie potrzebuje, a wolnością mogłaby miliony ludu pobudzić 
do wojny. Twierdzi dalej, ze stanowiska już ściśle wojsko- 
wego, z obliczeniem sił wojennych trzech rozbiorowych mo- 
carstw, że kampania taka mogłaby skończyć się szczęśliwie, 
bo zbrojny lud liczebnie przeważyłby te armie, kosa jest bro- 
nią tak dobrą a może lepszą jak karabin, a wojna partyzan- 
cka w Polsce właśnie doskonale da się prowadzić, z powodu 
złych dróg i wielu lasów. Tylko nie należy nigdy walczyć wiel- 
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kiemi siłami, bo wtedy przegrana pewna. Małe oddziały, nie- 
pokojące i szarpiące nieprzyjaciela bez ustanku, przecinające 
mu dowóz żywności, to jest właściwy sposób wojowania. 

Ciekawy jest ten plan ; tak zapewne myślał nie jeden 
w I.*gionach, i po nich. Nie jedno doświadczenie okazało od 
tego czasu, że Jenerał się łudził. Czy on byłby mówił tak 
samo po kampanii roku 1812? rzecz wątpliwa. Ale w cza- 
sach emigracyjnych, broszurka jego służyła za argument i po- 
parcie tym, który chcieli wywoływać i organizować party- 
zantki. Towarzystwo DetHokratpcsne przedrukowało ją je- 
szcze w roku 1843. 

W Polsce samej, mówi się skromnie i mało; nie mówi 
się prawie nic; ale robi się co można, i nie mało i dobrze. 
Po śmierci cesarza Pawła, wstąpił na tron rossyjski Ale- 
sander I; i zaraz zaczęły się dwie czynności wielkiego dla 
oświaty, wielkiego dla narodu znaczenia, i błogosławionych 
skutków. Reorganizacya , podniesienie Uniwersytetu Wileń- 
skiego, i założenie Liceum Wołyńskiego w Krzemieńcu. Myśl, 
inicyatywa, były Adama Czartoryskiego; wykonanie, organi- 
zacya, praca (zwłaszcza w Krzemieńcu), była Tadeusza Cza- 
ckiego. Ale dobrej woli, dobrego uczucia cesarza, ^ie może- 
my w tym razie i nie powinniśmy prześlepiać lub zapominać. 

Czem się stał dla nas UiniwersyteŁ Wileński, czem się 
stał dla literatury polskiej , która w nim , przez jego wpływ, 
stanęła po raz pierwszy na równi z wielkiemi poezyami tego 
świata, tłómaczyć ani przypominać nie trzeba. Krzemieniec 
nie wychował ludzi genialnych, nie odrodził i nie podwyższył 
literatury, ale wychował pokolenie ludzi oświeconych, rozu- 
mnych, charakterem i patryotyzmem szanownych i pewnych; 
zabezpieczył, utwierdził, i polskość, i oświatę oa pół wieku 
przynajmniej, w wielkiej części dawnty Rzeczypospolitej, a po- 
średnio w całej. 

Ale Krzemieniec i Wilno, są obok legionów najważniej- 
szymi wypadkami polskiej historyi w początkach XIX wieku 
i najsilniejszemi ogniskami polski^ oświaty ; na polską litera- 
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turę wszakże działają tylko pośrednio. Ona nie jest ich głó- 
wnem, tern mniej ich jedynem zadaniem, ani ich jedynym 
skutkiem. HisEorya oświaty polskiej w XIX' wieku, musiałaby 
wziąć Wilno i Krzemieniec za swój punkt wyjścia, za, pod- 
stawę dalszego pasma swoich dziejów. Historya Literatury 
winna tylko zaznaczyć że one były, w późniejszym czasie, 
przy sposobności, z&pisać ich wpływ i skutki; ale musi pytać 
czy było w ówczesnej Polsce, i gdzie, jakieś ognisko główne 
literatury jako takiej? Było takie. Było niem Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk. 

Pozostali w Warszawie starsi, niedobitki Stanisławoskiej 
epoki, uczeni i pisarze, współtowarzysze niegdyś czwartkowych 
obiadów i aktorowie odrodzenia nauk, pozostali z pracami 
swemi na pół ukończonemi, z myślami gwałtownie przerwa- 
nemi rozbiorem, pierwsi ocucili się z odrętwienia, przyszli do 
przytomności i zaczęli rozglądać się w położeniu. Wtedy po- 
między nimi zjawiło się naprzód pytanie, co z dawnej Polski 
jeszcze zostało? Politycznie nic; tak dalece nic, że o bycie 
politycznym oaweŁ myśleć nie można. Ale został język, sym- 
bol i węzeł narodowej jedności, literatura tej jedności pomnik 
i pamiątka, oświata wreszcie, środek jej utrzymania, środek 
zdobycia sobie i względnej pomyślności i poszanowania u lu- 
dzi. Zaczęli więc przemyśliwać, potem naradzać się wspólnie 
nad tem, coby zrobić mogli dla zabezpieczenia języka, utrzy- 
mania literatury, rozkrzewienia oświaty. Zrazu były to schadzki 
i narady prywatne, poufne; stopniowo zaczęły się rozszerzać, 
myśl znajdowała coraz więcej zwolenników, schadzki przemie- 
niały się w zebrania, narady w posiedzenia, aż wreszcie dnia 
16. listopada tSOO roku, w domu Stanisława Sołtyka (później- 
szego Senatora Kasztelana Królestwa Polskiego) , pod jego 
przewodnictwem i z jego natchnienia, zrodziła się myśl, że 
chcąc działać skutecznie dla bezpieczeństwa języka i litera- 
tury, trzeba usiłowania i prace połączyć, zorganizować, ująć 
w system i obwarować karnością, słowem, zawiązać się w To- 
warzystwo. Na tym dniu więc zrodziło się Towarzystwo Przy- 
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jaciói Nauk, którego trzydziestoletnie życie i działanie nie 
musiało być zupełnie mamem i próżnem, które owszem mu- 
sia^^ być istotnie ogniskiem ruchu umysłowego i naokoło sie- 
bie wpływ nie mały wywierać, kiedy nadało swoje nazwisko 
epoce, kiedy mówimy i zawsze mówić będziemy: Literatura 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, smak Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, pojęcia, prace Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

Ukonstytuowało się ono bardzo skromnie i poeichu, pra- 
wie w tajemnicy, tygodniem pó?.niej 23. Listopada, na posie- 
dzeniu prywatnem w pijarskiej klasztornej bibliotece, Z trzy- 
nastu osób na tern pierwszem posiedzeniu obecnycb, znaczniejsi 
byli : Tadeusz Czacki, Albertrandi, Matuszewicz, Stanisław Po- 
tocki, Franciszek Dmochowski; i ci uradzili naprzód zawezwać 
do Towarzystwa wszystkie znakomitości literackie lub nau- 
kowe ostatniej epoki. A więc naprzód ksiąźęcia poetów, da- 
wnego biskupa Warmińskiego, dziś arcybiskupa Gnieźnień- 
skiego ; Trembeckiego, który jeszcze nie był napisał Zofiówki ; 
tkliwego i czułego Karpińskiego ; gładkiego i wybornego tłó- 
macza Wenery w Knidos Józefa Szymanowskiego; dalej sę- 
dziwego mecenasa a przy okazyi i pisarza księcia Jenerała 
Ziem Podolskich; Staszica; dawnego redaktora Gazety Naro- 
dowej i Obcej (jednego który w kraju pozostał) Mostowskiego; 
Piramowicza, jednego z najgorliwszych członków komissyi edu- 
kacyjnej w wydziale ksiąg elementarnych, autora dzieła o wy-. 
mowie; Ignacego Potockiego, którego imię wiązało tę nową 
skromną czynność z ostatnią wielką czynnością konstytucyjną, 
W lyeh wezwaniach i wyborach, w tym pierwszym swoim 
kroku, już dbało Towarzystwo Przyjaciół Nauk o to, żeby 
mieć w swojem gronie reprezentantów wszystkich gałęzi nauk 
i piśmiennictwa, i wszystkich części Polski, I tak, Kopczyński 
i Linde reprezentują znajomość i badania języka ; Czacki i Ma - 
xymilian Ossoliński badania historyczne na dwóch różnych 
polach, i dwie różne części kraju; młody Śniadecki z Krakowa 
i stary Poczobut z Wilna, mają prowadzić prace należące do 
umiejętności ścisłych (astronomię). Jeden Litwin, ks. Pilchow- 
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ski, wezwany jest do Towarzystwa, bo kiedyś jeszcze za Wiel- 
kiego Sejmu napijał książeczkę O poddanych w Polsce, drugi 
Litwin, młody Alexander Sapieha, bo się zalecił tem, że w swo- 
ich podróżach uważał południową Słowiańszczyznę i napisał 
o niej książeczkę; sJowem, ta całoś<^ wiedzy, i całość Polski, 
która stanowi do końca piękny charakter prae Towarzystwa 
i jego składu, ta już widoczna jest w samym jego zarodzie, 
przynajmniej jako dążność. 

Wypadało wybrać Zarząd Towarzystwa i ułożyć dla 
niego ustawy. Pierwszym prezesem był Albertrandi, pierw- 
srym sekretarzem Franciszek Dmochowski. Ustawa dzieliła 
Towarzystwo na dwa wydziały, Umiejętności (ścisłych) i Nauk. 
Od ustalenia Towarzystwa w roku 1808 było ich cztery : Ma- 
tematyczno - Fizyczny, Historyczny, Literacki, Sztuk pięknych, 
z których każdy miał osobnego przewodniczącego i osobne 
posiedzenia; dwa razy w roku zaś odbywaJy się posiedzenia 
publiczne całego Towarzystwa, a choć czasem zebranie tych 
posiedzeń 'opóźnia się o dni kilka, jednak najczęściej tak się 
składało, że jedno z nich odbywało się w rocznicę założenia 
23. Listopada, drugie, w inną rocznicę, nigdy wyraźnie nie 
nazwaną 3-go Maja. Członkowie dzielili się na czynnych, któ- 
rych byłp sześćdziesięciu, przybranych, w liczbie czterdziestu, 
którymi po największej części bywali Polacy z pod innego 
panowania: korrespondentów głównie uczonych zagranicznych; 
i wreszcie członków honorowych, bądź ludzi których imię 
było honorem dla Towarzystwa, bądź figur urzędowych, któ- 
rych imiona były zasłoną lub prolekcyą przed rządem. 

W tych ostatnich dwóch kategoryach spotyka się wszyst- 
kie wielkie imiona Europy, począwszy od Jowisza GOthego. 
Jest tam młody ekonomista Say, i stary fizyk Gay-Lus.sac, 
starzejący się geolog Cuvier, i jego następca Humboldt, jest 
Arago i Biot, Chateaubriand i Sismondi, Moskal Dzierżawin, 
angielski poeta Campbell, i prezydent Stanów Zjednoczonych 
.lefferson, rzeźbiarz Thorwaldsen i siara rehkwia Stanisławo- 
skiego dworu Bacciarelh, i włoski lingwista Mezzofanti; a nie 
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były to, w części przynajmniej, czcze tytuły, i korrespondenci 
nie korrespondniący nigdy. Owszem, ze sprawozdań pokazuje 
się wyraźnie że związek pomiędzy tem Towarzystwem a in- 
nemi Towarzystwami uczonych w Europie był prawdziwy 
i ciągły, że zapytania i odpowiedzi wzajemne w różnych przed- 
miotach naukowych były rzeczą zwyczajną , i doznaje się pe- 
wnej satysfakcyi miłości własnej, kiedy się widzi że Staszic 
lub Niemcewicz oświadcza, że 'na zapytanie wydziału umie- 
jętności, w tym a w tym przedmiocie, nasz korrespondent 
AIexander Humboldt dat mu taką lub taką odpowiedź, albo, 
że Obserwatoryum londyńskie zgłaszało się w tej lob owej 
kwestyi astronomicznej, a szanowny kolega Śniadecki odpo- 
wiedział mu to i to-. 

Oprócz prezesa i sekretarza, składał się zarząd Towa- 
rzystwa z kassyera, sześciu administratorów, i inspektora bi- 
hlioteki. Dochody jego (z rocznych wkładek) były zawsze małe; 
nieraz na posiedzeniu publicznem skarży się prezes, że To- 
warzystwo nie może wykonać tej lub owej rob<tty, wydać 
dzieła, lub podobnie, bo nie ma funduszów. Za to zbiory 
i biblioteka jego rosły dziwnie szybko z darów i zapisów, 
i do końca róść nie przestawały. Najznakomitszym zapisem 
dla biblioteki był zapis Alexandra Sapiehy, który testamentem 
zostawił jąj roczny dochód 5 tysięcy złotych na lat pięćdzie- 
siąt; najhojniejszym darem dla Towarzystwa i zarazem je- 
dynym jego majątkiem był dom nabyty i darowany przez 



Ustawa przepisywała wyraźnie, że wszystkie kwestye 
i cele religijne i polityczne są zupełnie i bez wyjątku wyklu- 
czone. Mimo to jednak potwierdzenie Towarzystwa przez rząd 
pruski, wydawało się bardzo wątpliwem, i samo Towarzystwo 
nie odrazu odważyło się o nie prosió. Aż do roku 1802 istniało 
tylko jako Towarzystwo prywatne, nieledwie pokątne, i oczy- 
wiście niepewne swego istnienia; w tym roku dopiero, korzy- 
stając z bytności króla pruskiego w Warszawie, nieśmiało po- 
dało o potwierdzenie; a gdy to nadeszło i to w wyrazach 
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wcale uprzejmych, radość była wielka a jeszcze większe zdzi- 
wienie. Odtąd już Towarzystwo zaczęło działać śmielej, i w tej 
samej chwili kiedy garstka żołnierzy we Włoszech służyła 
Polsce ratując jej sławę wojskową, garstka spokojnych uczo- 
nych w Warszawie, jęła się służyć, jej piórem, i ratować jej 
ducha ratując jej język, naukę i literaturę. Jedni i drudzy 
byli żołnierzami różnej broni i różnych pułków, ale tej samej 
armii i tąj samej sprawy. 

Działać zaczęło Towarzystwo odrazu na wielkie roz-' 
miary ; zdaje się jak żeby z każdym rokiem zakres działania 
rozszerzał się pod jego ręką Na pierwszem posiedzeniu za- 
daje ono swoim członkom pytania konkursowe z dziedziny 
Historyi Polskiej, Historyi Sztuki, Literatury, Astronomii i Ma- 
tematyki i Nauk przyrodniczych; rokiem później już wychodzi 
znacznie ze sfery naukowej teoryi, już szuka żywego bezpo- 
średniego związku z życiem, i przynosi najrozmaitsze już go- 
towe owoce swojej pracy. Wydało ono przez ten czas Naukę 
obyczajową dla ludu Piramowicza, Alexandra Sapiehy Po- 
równanie miar i wag, Śniadeckiego Rozprawę o Astrono- 
mii, nieco później o najlepszym i najtańszym sposobie sta- 
wiania wygodnych i zdrowych zabudowań wiejskich. Oprócz 
tego, zleca Lindemu ułożenie sławnego Słownika, krząta się 
około Historyi, szuka ktoby mógł być kontynuatorem Naru- 
szewicza, i wywiera silny nacisk na jego ucznia i przyjaciela 
Czackiego, zanim zrodziła się myśl dopełnienia dzieła Naru- 
szewicza wspólną podzieloną pracą. Ciekawa jest ta książka 
dla ludu obok Astronomii, i te sposoby budowania chat wiej- 
skich obok Historyi i Estetyki; i to właśnie w samych po- 
czątkach charakteryzuje przyszłe działanie Towarzystwa. Tak 
będzie do końca; wszystko co może być potrzebne i pożyte- 
czne, a co w innem położeniu byłoby zrobione staraniem rządu, 
lub innych Towarzystw rolniczych, przemysłowych, lekarskich 
i t. d., to bierze na siebie to jedno, bo jedno jest, jedno ro- 
bić może i robi za wszystkich. W jednej i tej samej chwili 
udziela spostraeżeń astronomicznych Obserwatoryom zagrani- 
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cznym i prowadzi czynną korrespondencyę z garbarzami, tka- 
czami lub sulciennikami po małych powiatowych miasteczkach, 
ok^aśniąjąc im najnowsze sposoby wyprawiania skór lub far- 
bowania wełny; ono zbiera nietylko dokumenta historyczne 
ale i daty statystyczne; ono dochodzi przyczyn zarazy na by- 
dło i ogłasza środki zaradcze; w jego Rocznikach chodowanJe 
pszczół mierfci się obok Filozofii, a greckie Muzy z francuska 
przebrane obok Płodozmianu, Wiadomości handlowych, i obok 
tej choroby włosów, którą złośliwa medycyna nazywa przy- 
wilejem ziem polskich. W jego zagadnieniach, obok natury 
i zakresu władzy hetmańskiej lub historyi wychowania w Pol- 
sce, stoją kwestye rolnicze i przemysłowe, a w jego pracach 
obok kontynuacyi Naruszewicza, obok słowników i gramatyk, 
obok pierwszych prac około Historyi Prawa i Historyi Lite- 
ratury, znajdują się badania geologiczne i etnograficzne, spra- 
wozdanie o stanie żup solnych i kopalń żelaza, i sposoby jakby 
je podnieść można; próby czy owad czerwiec nie zastąpiłby 
amerykańskiej koszenilli i klasaycznej Tyryjskiej purpury ; sta- 
rożytności egipskie sąsiadują z pierwszemi wiadomościami 
o maszynie parowej ; słowem, wszystko co obejmuje teorety- 
czna wiedza, i wszystko czego wymaga praktyczny pożytek 
kraju, w jakimbądź kierunku, moralnym, naukowym, ekono- 
micznym, handlowym, przemysłowym, o wszystkiem lem ci 
ludzie myślą , wszystko badają , wszystkiego się dowiadują 
i wszystko krajowi do wiadomości podają. Jest to czynność 
tak sumienna, tak gorliwa i tak wielostronna, że zbudować 
się musi każdy, kto jej się bliżej zechce przypatrzeć, i nie 
będzie się dziwił że Towarzystwo wkrótce doszło do takzna- 
eznej powagi i wpływu, że skupiło w sobie ruch umysłowy 
j życie naukowe kraju, że chcąc w tym czasie szukać w Pol- 
sce czy Literatury czy Historyi, czy umiejętności ścisłych, czy 
nauk klassycznych, czy nauk politycznych i społecznych, szu- 
kać ich trzeba w Towarzystwie Przyjaciół Nauk ; to jest ta 
soczewka która wszystkie promienie polskiego światła w owym 
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Bitwa pod Jena i ustanowienie Księstwa Warszawskiego 
zmieniły tosy jak całej Polski tak i Towarzystwa. Naprzód 
zwątpienie, naturalne po rozbiorach, musiało ustąpić ; powtóre, 
oswobodzone z pod kontroli rządu pruskiego Towarzystwo 
miało rozwiązane i ręce i usla, mogło robi<; i mówić co 
chciało. Oprócz tego, uroczyste zatwierdzenie przez Księcia 
Warszawskiego i nadany mu tytuł Towarzystwa kn')lewskiego 
otaczały go nową powagą,, bo król Saski był monarchą nie- 
tylko własnym, ale bardzo przez całą Polskę szanowanym i lu- 
bionym. Wreszcie śmierć Albertrandego, która zaszła prawie 
równocześnie z tem zatwierdzeniem (które Towarzystwo na- 
zywało swojem ustaleniem) i wybór Staszica na prezesa, wpły- 
nęły szczęśliwie na jego rozwój i prace. Nie żeby Albertrandi 
był je w czemkolwiek tamował, bynajmniej, ale że żelazna 
energia i potężna intelligencya Staszica natchnęły je nowem 
życiem. Można powiedzieć że czas jego prezydencyi był świe- 
tną epoką Towarzystwa. 

Sprawozdania Staszica, suche i nie ozdobne, bez naj- 
mniejszego kwiatu retoryki, są bardzo ciekawe i charaktery- 
styczne dla tego umysłu. Nie wdając się w żadne wstępy 
i uwagi przechodzi on przedmiot za przedmiotem i mówi 
ile w którym z nich Towarzystwo zrobiło, a robiąc sUmmę 
łatwo się przekonać że zrobiło bardzo wiele. Wiadomo jaką 
wagę przywiązywał Staszic do nauk przyrodniczych: zdaje się 
też jak żeby odtąd uprawiane one były najezynniej. W Ro- 
cznikach i sprawozdaniach zajmują rozprawy chemiczne, fizy- 
czne, botaniczne, mineralogiczne, astronomiczne więcej miejsca 
niż poprzednio, a wielka praca geologiczna samego prezesa, 
O Ziemiorodstwie Gór, różnymi ustępami o Krępaku, o Kol- 
baku i Kołowej i t. d., ukazuje się w Rocznikach. Nie idzie 
zatem żeby Towarzystwo było się zaniedbywało w innych 
kierunkach. Słownik Lindego ukoiiczony zaczyna wychodzić 
pod jego opieką. Zamierzony pieśnioksiąg o którym marzył 
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Woronicz i który przygotowywał się pomału, przemienił się 
w co innego, ale wyszedł jako Śpiewy Historyczne Niemce- 
wicza, który się nad wykonaniem nie lubił długo namyślać, 
ale w lot pomysły chwytał i urzeczywistniał. Wielka była 
z tego powodu radość i wielkie nadzieje w Towarzystwie; 
o staranne wykonanie rycin do pierwszego wydania, o doro- 
bienie muzyki starano się gorliwie, pomagał kto mógł, nawet 
kobiety, a Staszic cieszył się na publicznem posiedzeniu , że 
kiedy odtąd wszystkie matki będą mogły nad kołyską dzieci 
śpiewać o cnotach i sławie dawnych Polaków, zaszczepi się 
silnie duch rycerski i polski w tych niemowlętach, a miło po- 
myśleć, że stanie się to za .staraniem i zasługą Towarzystwa. 
Wogóle zajmowano się wiele poezyą; Stanisław Potocki jej 
stroną teoretyczną, krytyką, inni stworzeniem narodowej po- 
ezyi; Koźmian zapowiedział uroczyście Ziemiailstwo, Wężyk 
wydawał tragedye z historyi polskiej: Osiński piłował i gła- 
dził swoje tłómaczenia klassycznych tragedyj francuskich, i na 
wyścigi z Kożmianem opiewał Odami zwycięstwa Napoleona. 
Starano się na gwałt o narodową poezyę, pracowano nad nią 
zapalczywie: ale ze wszystkich prób i usiłowań Towarzystwa 
te najmniej przyniosły skutku. 

W Historyi, oprócz wielu monografii, oprócz badań o 
początkach Słowiańszczyzny Surowieckiego , Chodakowskiego, 
Jana Potockiego, którego dzieła choć po francusku pisane, To- 
warzystwo uważało za swoje, oprócz rozpoczętych prac Bandt- 
kiego w Historyi, drugiego Bandtkiego w Historyi prawa, po- 
wzięło Towarzystwo wielkie postanowienie. Chodziło ni mniej 
ni więcej tylko o całość Historyi polskiej, o dopełnienie dzieła 
Naruszewicza, Projekt ten przebywał różne zmiany, aż wre- 
szcie stanęło na tem, że Historya podzielona na epoki i pa- 
nowania, rozebrać się miała pomiędzy różnych członków To- 
warzystwa, i w ten sposób złożyć się miała pożądana, klas- 
syczna monumentaUia całość. Dzieje pierwszych Jagiellonów 
miał pisać książę Adam Czartoryski, Zygmunta Starego J. M. 
ki, Zygmunta Augusta książę Jenerał Ziem Podolskich, 
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Henryka i Stefana Jan Feliks Tarnowski, Zygmunta HI Niem- 
cewicz, Władysława Kwiatkowski, Jana Kazimierza ks. Kra- 
jewski, Michała i Jana III Stanisław Potocki, Sasów i Stani- 
sława Angusta ksiądz Prażmowski biskup Płocki, czasy poroz- 
biorowe Kalasanty Szaniowski. Gzy dzieło to, wspólne tylu 
autorów, byłoby mogło stać się tą monumentalną całością 
o której Towarzystwo marzyło? trudno przypuścić, bo jak- 
kolwiek pojmowanie historyi u nich wszystkich było bardzo 
zbliżonem, jeżeli nie jednakowem, to różnice zdolności i pracy 
były takie, że powstać byłaby musiała dysharmonia rażąca; 
jedno panowanie byłoby napisane z tą niesłychaną grunto- 
wnością, z tym skrupulatnym badawczym krytycyzmem Osso- 
lińskiego, który przez zbyteczną gruntowność żadnego z dzieł 
swoich właściwie nie napisał ale je tylko przygotował, drugie 
tak pobieżnie i lekko jak Zygmunt III Niemcewicza. Mimo to 
jednak, niewątpliwie praca historyczna byłaby się o wiele po- 
sunęła naprzód, wszyscy ci ludzie byliby rozpoznali i opano- 
wali mnóstwo materyału, niektórzy byliby z tego materyału 
ułożyli dzieła godne byó dalszym ciągiem Naruszewicza. Wia- 
domo, że zamiar ten nie doszedł. Pomimo ciągłych upomnień 
prezesów o pospiech i pracę , widziało Towarzystwo trzy tylko 
panowania opisane; Niemcewicz, Kwiatkowski i ks. Krajewski 
dotrzymali słowa, i z całej tej zamierzonej całości historycznej 
Istnieje tylko panowanie Zygmunta III, Władysława i Jana 
Kazimierza •). 

Nie można się nawet dziwić, że wszyscy ci ludzie zajęci 
głównie sprawami publieznemi, w Radzie Stanu Księstwa War- 
szawskiego, w Senacie Królestwa i t. d., pojmujący przytem 
poważnie zadanie historyka i zabierający się do dzieła sumien- 
nie, nie mieli czasu wygotować tego, eo przyrzekli ; raczej dzi- 



*) Niech się wnukowi godzi zapisać, ie duio póżoiej, już po zam- 
knięciu Towarzystwa, dotrzymał swego zobowiązania i kasztelan Tar- 
nowski, skodczył swego Henryka i Stelana, ale zaledwo ukończony rę- 
kopism, zgin^ bez śladu jeszcze za iycia autora. 
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wić się można Niemcewiczowi, że tak prędko byt gotów xe 
swoją robotą; ci, co chcieli zrobić swoją lepiej, potrzebowali 
więcej czasu i mozołu. Co dziwniejsze i trudniejsze do unie- 
winnienia, to, że coroczne i różnorodne pytania konkursowe 
Towarzystwa zostawały uzęsto bez odpowiedzi. Daremnie pre- 
zes og/aszał, wzywał i upominał, daremnie powtarzano przez 
lat kilka ta same pytania, nikt nie odpowiadał a przynajmniej 
rzadko kto odpowiedział. Obojętność dziwnie odbijająca od 
gorliwej (synności Towarzystwa, zwłaszcza, że pytania te by- 
wały i ważne, i ciekawe, i pożyteczne. Naprzykład : 

• 1. Jakie było wychowanie Publiczne w Polsce i jaki 
wpływ odmiany tego wychowania miały na charakter i oby- 
czaje mieszkańców, na powodzenia lub nieszczęścia krajowe? 

>2. Jakiby był najprostszy i najtańszy sposób połączenia 
nieprzerwanego rzek od Elby do Dniepru? 

■3. Medal złoty dla tego, kto poda najlepszy plan urzą- 
dzenia Instytntu Głuchoniemych i nauczania tychże? (Medal 
ten dostał ksiądz Falkowski), 

»4. Medal złoty dla tego, kto zaprowadzi sposób wyra- 
biania skór podług wynalazku pana S^gnin. 

>5. Medal złoty dla tego, kto napisze najlepszy poemat 
epicki z dziejów Polskit. Ten, gdyby Towarzystwo było do- 
żyło i dotrwało w swoich estetycznych zasadach, byłby wziął 
Kożmian za Stefana Czarnieckiego, o którym już wtedy może 
myśleć zaczął. 

Po zwycięstwie romantyków nad klassykami, dłngo je- 
szcze po niem, lekceważyliśmy Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 
mściliśmy się na nim za jego poetów przyciężkich, za jego 
estetyków ze szkoły Laharpa. Sprawiedliwiej jest, a nawet 
daleko przyjemniej przekonać się i uznać, że ten czas, jałowy 
pod pewnym względem, był bardzo płodnym pod innymi, bo 
tym sposobem dochodzi się do wniosku, że naród nie zalegał 
pola jak w pierwsząj połowie XVIII wieku, że czuł potrzebę 
oświaty 1 umiał się oświecać, że była w nim czynność i życie ; 
na tej drodze dochodzicie do wyższego wyobrażenia o sobie. 
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Chcieć mówić, . że w Towarzystwie Przyjaciół Nauk nie 
hjto Dic ciężkiego, nic pedantyczoego, że wszystko easługpje na 
bezwzględne uwielbienie, lub że ono przy całej swojej pracy 
postawiła naukę i oświatę u nas na takim stopniu , jak ona 
siała we Francyi, w Niemczech lub w Anglii, byłoby prze- 
sadą. Najuczeńsi z członków Towarzystwa nie dochodzą miary 
wielkich uczonych zagranicznych, niema pomiędzy nimi ani 
Scbleglów, ani Humboldtów, ani Saya, ani Riccardo, ani Fich- 
tego, ani Schellinga, ani Hegla, ani Guizota, ani Yillemaina, 
ani Sismondego; uczoność ich nie jest europąjską, nie podnosi 
oświaty i nauki w świecie, ale podnosi ją tylko w Polsce, jest 
wyłącraiie polską. Nie można się temu dziwić, niema nawet 
co o tem mówić, trzeba pogodzić się z Faktem, że od począ- 
tku naszego istnienia aż do dnia dzisi^szego nie staliśmy ni- 
gdy na czele europejskiej cywilizacyi, a po utracie bytu poli- 
tycznego mniej niż kiedykolwiek. Nie powinniśmy nawet brać 
tego do serca i wyrzucać sobie, bo nie nasza wina, że głó- 
wny prąd historyi dotąd przez nasz kraj nie płyn^: ani my, 
ani nikt inny nie zdołałby go gwałtem zwrócić w to koryto. 
Zatem, każda epoka naszych dziejów może być spokojną w su- 
mieniu i powiedzieć, że zrobiła swoje, jeż^i nie troszcząc się 
o przodowanie cywilizacyi europejskiej, umiała utrzymać i po- 
dnieść cywilizacyę wewnętrzną w Polsce. Wiek, na który pa- 
trzymy z taką chlubą i z taką zazdrością, do którego zwra- 
camy się zawsze z tęsknotą jak do najpiękniejszej chwili na- 
szego życia, wiek XVI, nie zrobił nic więcej, a przecież któżby ■ 
śmiał o nim powiedzieć, że zrobił za mało ? Epoka Stanisława 
Augusta także nie zrobiła więcej, ale zrobiła co była powinna ; 
a tak samo i epoka Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Nie wydała 
gwiazd pierwszego rzędu przyświecających całemu światu, ale 
wydała takie, króre w Polsce świeciły jasno i oświecały ją do- 
brze. Towarzystwo założyło pierwsze i niewzruszone podstawy 
znajomości prawa polskiego i jego historyi ; ono pierwsze 
przedsięwzięło badania nad językiem i dokonało dzieła tak, 
że nikomu długo nie przychodziło do' głowy, iżby je trzeba 
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poprawić lub zastąpić nowem; ono postawiło pierwsze kroki 
w historyi literatury polskiej; w krytyce literackiąj, pomimo 
wszystkiego postąpiło znacznie, stworzyło ją prawie i utoro- 
wało drogę przed własnymi nieprzyjaciółmi, dało im w rękę 
broń znacznie wydoskonaloną. Jemuśniy winni pierwsze i bo- 
daj czy nie najskuteczniejsze badania słowiańskich początków 
Polski, jemu prace przygotowawcze do znajomości własnego 
kraju pod względem geograficznym, geologicznym, klimaty- 
cznym, handlowym, statystycznym. Ono pierwsze wreszcie 
uprawia, nie na wielką skalę może, ale pierwszy raz od 
trzech wieków w sposób rozumny i godny przedmiotu, grecką 
naukę nauk, filozofię (Szaniawski, Śniadecki, Gołuchowski). 
A kiedy tak pracuje na polu nauk i pamięta o umysłowych 
potrzebach narodu, i kiedy za te jego prace należy mu się 
uszanowanie i wdzięczność, to niemniej należy mu się zato, że 
myślało o garbarniach i hutach żelaznych, o soli i cynku, o 
ptodozmianie i chorobach bydła, o wiejskich chatach, o szko- 
łach dla głuchoniemych, o kassach oszczędności, o obyczajach 
i oświacie ludu, o zdrowiu, wygodzie, dostatku ludności we 
wszystkich jej warstwach; że nauki i oświaty nie zamykało 
w najwyższych sferach abstrakcyjnej mądrości, nie monopoh- 
zowało jej na korzyść niektórych uprzywilejowanych mędr- 
ców, ale wznosząc ją jak mogło najwyżej w nauce, zniżało 
zarazem do ziemi , łączyło ze wszystkimi stosunkami życia, 
kazało w praktyce służyć na pożytek powszechny i wielo- 
raki narodu. 

Jest to zwykłą cechą i zwykłą historyą uczonych To- 
warzystw i Akademii, że z wiedzą i zamiarem, lub tylko na- 
turalną koleją rzeczy, z postępem czasu zamykają się coraz 
szczelniej w sferach najwyższej mądrości i nauki, w obrębie 
uczonych i mędrców, na tych wysokościach obwarowiyą się, 
i ani niższemu światu nie pozwalają do siebie przystępu, ao 
też same do niego nie zstępują. A w naturze ich bywa jeszcze 
i to, że dochodzą do słusznego niezawodnie, ale wielkiego 
przekonania o swojej wartości, do przesadzonego niekiedy 
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uczucia swojej powagi i godności, a poziomy świat, nie mo- 
gąc zaprzeczyć ich naukowi wyższości i zasługi, mści się za 
nie jak może przedrwiwując owo przeświadczenie o sobie 
i ową powagę, oskarża o wyłączność, O pedantyzm, o wza- 
jemne dla siebie uwielbienie, wreszcie o pewien zastój, pewną 
jak żeby zatęchłoś^, która się wyradza w tych wodach zwy- 
kle stojących, rzadko kiedy nowym strumieniem odżywionych. 
Powiedzieć, że Towarzystwo Przyjaciół Nauk nie miato zgoła 
tq ostatniej własności czy słabości, tego nie można. Czuło ono 
swoją powagę i nosiło ją bardzo wysoko. W poważnem za- 
chowaniu się i postawie naprzykład Stanisława Potockiego, 
albo Koźmiana, albo Osińskiego, widać ton cokolwiek wynio- 
sły, sztywny, lekko pogardliwy, który tak niecierpliwił młod- 
szych, prostych śmiertelnych, nie będących obywatelami tego 
umysłowego Olimpu. 

Ale jeżeli ślady tej zwykłej słabości Towarzystw uczo- 
nych d^ą się dostrzegać i w naszem, to ich wady większej 
i szkodhwszej, owego oddzielenia się od świata i życia i zam- 
knięcia w sobie nie ma w niem wcale, owszem jest ciągły 
i żywy rzeczywisty związek pomiędzy narodem a Towarzy- 
stwem, które się podjęło kierownictwa j^o oświaty. Nie ma 
tego stosunku życia, nie ma tej potrzeby narodu, o którejby 
Towarzystwo nie było myślało, w których nie byłoby się sta- 
rało przyjść z pomocą, i to jest jego właściwą cechą, jego 
wielką zasługą i tajemnicą jego prawdziwą) i niepospolitej 
żywotności. Wszystko co robi, wszystko co przedsiębierze, 
wszystko to poczyna ono w jednej i tej samej myśli, która 
wiąże i spaja w całość wszystkie jego działania, w myśli słu- 
żenia krajowi, przyniesienia mu praktycznego, jak być może 
nąjprędszego pożytku. Ten wysoki zmysł oi^nizacyjny i pra- 
ktyczny, który się wyrobił u nas w latach pomiędzy pierw- 
szym a drugim rozbiorem, który odznaczał prace Wielki^o 
Sejmu i współczesną literaturę , ten sam zmysł organizacyjny, 
zmysł ładu, rządnośei, ciągłości i wszechstronności pracy, pa- 
nował w Księstwie Warszawskiem i w Królestwie kongreso- 
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weno, wydał ogromne wysilenia pierwszego i wyborną admi- 
uistracyę , wyborne sądownictwo, doskonały stan wycbowania, 
i najlepszy podówczas w Enropie stan skarbu drugiego. Ten 
5am zmys/, ten sam dach -ożywiał i Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk we wszystkich jego działaniach, nawet* w. tych, którym 
ducha. patpyotyćznego i obywatelskiego zbyt długo zwykliśmy 
byli zaprzeczać. Mało rzeczy, którebyśmy tak byli. okrzyczeli, 
którymbyśmy tak byli odmówili ducha, uczucia, wyższego po- 
pędu, jak poezya tego czasu. Co do zdolności poetycznych 
zapewne słusznie, nie eo do uczucia i dążności. A cóż to jest 
ta chęć, żeby bądź co bądź dojść do narodowej poezyi, te dra- 
mata z historyi polskiej , te śpiewy historyczne, te nagrody 
wyznaczane za najlepszy poemat bohaterski? cóż jest innego 
samo to ZiemiańsŁwo Kożmiana, którego główną myślą, dąż- 
nością i celem, jest zniesienie poddaństwa i uwłaszczenie wło- 
ścian.' O wykonaniu można sądzić co się podoba, Łeodowyi 
nie widzieć i nie uznać niepodobna. Owszem, tam nawet, 
gdzie ówczesna poezya wydaje nam się najbardziej jałową 
i suchą, gdzie własnej myśli i własnego uczucia już zgoła 
być nie może, jeszcze i tam znać tę dążnoś<5 podnoszenia 
ducha, uczucia obowiązku i miłości ojczyzny. Osiński jest 
najzatwardzialszym pedantem pomiędzy Przyjaciółmi Nauk , 
i jest tylko tłómaczera, tłóraaczem tych wzgardzonych i wy- 
śmianych niby klasycznych francuskich tragedyj. Ale jakież 
to on sztuki wybiera do swego tłómaczenia ? Nie Cinnę , któ- 
rego przedmiotem jest łaskawość Augusta, ani Britannicusa, 
ani Bajazeta, ani nawet Atalii, choć ją uważa za sam szczyt 
poezyi, za arcydzieło wszystkich ludów i wieków, ale tłóma- 
czy Cyda, tragedyę rycerskiego honoru, i Horacyuszów, trage- 
dyę miłości ojczyzny, poświęcenia dla niej wszystkiego, nawet 
najdroższych związków rodzinnych. Wybór charakterystyczny 
i odbijający dobrze na polu tak dalekiem od patryotycznych 
uczuć i dążności, ten kierunek, w którym szły wszystkie bez 
wyjątku prace Towarzystwa, ducha, który je od początku do 
końca nieprzerwanie ożywiał. 
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Ludzie występujący w pierwszej ćwierci tego wieku, 
w historyi czy w literaturze, mają swoją odrębną fizyc^o- 
mię i cechę, swój typ tak wyraźny, że ich niemal poznać 
można po samej powierzchowności, po obejściu z ludźmi, po 
sposc^ie mówienia, pisarzy po stylu. Stoją pomiędzy epoką 
Stanisławoską a generacryą trzydziestego roku, i łączą je 
z sobą, od pierwszej odmienni, do drugiej zgoła niepodobni: 
sympatyczniejsi, serdeczniejsi, może lepsi od ludzi XVin wie- 
ku, spokojniejsi, trzeźwiejsi od nerwowych exaltowanych na- 
tur swoich synów, wśród których zdolności są zapewne wię- 
ksze, świetniejsze, ale często wykrzywione, spaczone, rzadko 
i bardzo rzadko, w równowadze. Charakterystycznym zaś zna- 
kiem odróżniającym ludzi Księstwa Warszawskiego i Króle- 
stwa Kongresówko jest właśnie równowaga, posiadanie się 
w sobie, jasna świadomość tego co się chce, i zgodność mię- 
dzy tem, czego się chce a. tern, co się robi. Zalety bardzo 
wielkie, bardzo rzadkie, zwłaszcza u nas tak rzadkie, że trze- 
baby się gdzieś cofnąć bardzo daleko w przeszłość, żeby spo- 
tkać jaiąś generacyę Polaków, któraby je w takiej mierze 
posiadała. 

Jest to dziwne, bo ludzie, którzy rośli w epoce rozbio- 
rowej, powinni byli raczej wyrobić się nie normalnie, nie ró- 
wno, nie harmonijnie. Tymczasem jest to jedna z epok historyi 
polskiąj, w której najmniej widać wahania, macania, niepe- 
wności i niezgody. Parę razy w tym przeciągu czasu zdarzyło 
się Polsce stać na rozstajnych drogach i wybierać, a wybór, 
od którego wszystko przecież było zawisło, dokonał się natu- 
raUiie, gładko, sam z siebie, bez żadnych wstrząśnień. Naprzy- 
kład, wiadomo jaki wówczas wpływ i znaczenie miały Pu- 
fowy, a Puławy częścią przez instynkt polityczny, który im 
mówił, że lepszy wróbel w garści niż kanarek w powietrzu, 
częścią wskutek młodzieóczej wiary Księcia Adama w cesarza 
AlexBndra i jego zamiary, a wreszcie i przez tę myśl tak na- 
turalną i ludzką, że stamtąd wyglądać można najlepszej dla 
Polski przyszłości, gdzie ministrem spraw zagranicznych, przy- 
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jacielem i powiernikiem panującego jest Polak, patryota go- 
rący choć milczący, a przytem fanatycznie kochany syn i brat, 
Puławy z tycb powodów za pierwszej wojny między Bossyą 
a Francyą chciałyby były widzieć całą Polskę po stronie ros- 
syjskiej. Były to więc dwie naprzedw siebie wielkie drogi po- 
lityczne, sposobność jedyna do utworzenia i do walki stron- 
nictw, do rozdarcia w narodzie. Przecież, pomimo całej swo- 
jej ogromnej powagi, Puławy stronnictwa wtedy nie miały, 
a co dziwniejsze, że nie mając go, pobite w opinii, zupełnie 
osamotnione na swojej politycznej drodze, nie straciły nic ze 
swojej powagi, nic ze swojej dobrej sławy; nie ubył im ani 
jeden przyjaciel, choć wszyscy ci przyjaciele byli w obozie 
przeciwnym, nie podniósł się przeciw nim ani jeden głos oskar- 
żenia i obelgi, a oni sami, pobici umieli zachować się spo- 
kojnie, nie przeprowadzać myśli swojej gwałtem lub intrygą. 
Duch zawiści, dawny duch konfederacyi bardzo był osłabł 
i przycichł. Po upadku Napoleona znowu, zapewne, że łatwo 
było zgodzić się na propozycye cesarza rossyjakiego, bo była 
to ostatnia i jedyna deska ratunku: ale też zwrot ten odbył 
się honorowo, uczciwie, poważnie, nie było odstępstw, nie 
było opuszczenia sprawy upadającej, wojsko weszło w nową 
służbę od dawnej uwolnione, znowu nic pokątnego i nic pry- 
watnie, osobistego. Mieli ci ludzie jakąś w postępowaniu ja- 
sność i pewność bardzo szanowną. A gdy się zastanawiać nad 
tem, skąd ją wzięli, dochodzi się do wniosku, że dały im ją 
dwa wpływy. Młodsi z nich dorastali i zaczynali żyć pod 
wpływem Sejmu Czteroletniego, pod wpływem chwili, kiedy 
konieczność pracy, organizacyi, karności, była u nas lepiej 
i powszechni^] rozumianą jak dawniej : mieli zaś między sobą 
wielu starszych, którzy te ostatnie najgorsze i najpiękniejsze 
chwile Itzpltej niepodległej przebyli jako czynnie działający, 
i z praktyki, z własnego działania i doświadczenia wynieśli 
z nich naukę. Do tego więc patryotyzmu, jakim się odznaczała 
ostatnia ćwierć wieku zeszłego, i który przez powstanie Ko- 
ściuszki i rozbiór jeszcze się spotęgował, przybył generacyi 
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tej zmysł praktyczny, wyrobiony bardziej niż się u nas zwy- 
kle zdarza, 1 wysoka w sprawach publicznych sumienność 
i czystość. Polska ówczesna nie obfituje w ludzi bardzo świe- 
tnych, ale jest pełna jak rzadko kiedy ludzi porządnych i ro- 
zumnych. Obyczaje są z początkiem wieku lekkie, zepsute, 
najlepszy dowód na rozwodach; i to zepsucie utrzymuje się 
dość długo, ale idzie zawsze decrescendo. Warszawa po roku 
1815 jeat pod tym względem wyższa daleko od Warszawy 
z roku 1806, Ta zaś lekkość związków małżeńskich, to za- 
rzut najcięższy, jaki ówczesnemu życiu polskiemu można zro- 
bić. Obyczaj publiczny jest poważny i czysty; honor, zwła- 
szcza honor wojskowy, tak wysoko podniesiony, tak pilnie 
strzeżony, że stał się niemal najwybitniejszym charakterysty- 
■ cznym tonem w uczuciach tej epoki.- Patryotyzm wyraża się 
stylem nadętym i deklamacyjnym, jaki panował we Francyi 
za rewolucyi i pierwszego cesarstwa; naprawdę nie jest on 
tak uczuciowy i rozmarzony jak około roku 1S30 i po nim, 
ale nosi na sobie dwie cechy najpiękniejsze, pracowitości 
i ofiarności. Pod tym ostatnim względem pojąć prawdziwie 
trudno, jak Księstwo Warszawskie tak małe, tak zniszczone, 
zdołało wystarczyć wszystkim coraz nowym wymaganiom Na- 
poleona, zbytkom jego marszałków, i przechodem jego wojak. 
Poezya tego czasu nie umiała mówić, ale w duszach był za- 
pał, który wszystko zwyciężał, a trwał może tem dłużej, im 
bardziej tkwił w uczuciach, a nie w rozmarzonych, wyesal- 
towanyeh wyobraźniach. 

Elzecz dziwna, jak w tych ludziach mieszała się pewna 
affektacya w mowie i piśmie, skłonność do prozopopei i uro- 
czystości, upodobanie w wielkich Liwiuszowskich lub Cyce-' 
rońskicb frazesach, z łatwością, prostotą i dobrym humorem 
w obąjsciu; albo jak pewna przesada i teatralność w zwy- 
czajach towarzyskiego życia, romansowość i sentymentaluość 
w uczuciach, godziła się z wielką trzeźwością. Czytając ich 
listy, albo romanse które oni czytywali, słuchając różnych 
o nich anegdot, sądziłoby się, że mężczyźni bawili się albo 
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W pompatycznych Katonów albo w bohaterów romansu, że 
te kobiety były wiecznie mdlejące i wiecznie natchnione Ko- 
rynny. Tymczasem były to owszem natury bardzo zdrowe, 
bardzo normalne, zdrowy rozsądek był ich powszechnym 
przymiotem. W towarzystwie, w rozmowie, nierównie od swo- 
ich następców świetniejsi, dowcipniejsi, wykwintniej wycho- 
wani, nie mieli pośród siebie takidi gwiazd pierwszego rzędu 
jak Mickiewicz i Krasiński, ale mieli wielki urok organizacyi 
normalnych i w równowadze, wielką powagę Indzi zacnych 
i ppawyuh, wiele rozumu i wykształcenia, wiele indywidual- 
ności oryginalnych, typowych, wiele pracy i zasług, tak, że 
razem wziąwszy są oni jednem z pokoleii najlepiej rozwinię- 
tych jakie były kiedy w Polsce. 

Ich literatura, przynajmniej ich poezya, kto wie czy nie 
daje najmniej podchlebnego o nich wyobrażenia. Ci sami lu- 
dzie, - którzy w życiu, publicznem m^ą bardzo wiele zasługi, . 
w życiu towarzyskiem wiele wdzięku lub przynajmniej typo- 
wej oryginalności, gdyby ich sądzić tylko z tego co pisali 
i czytali, wydaliby się ciężkimi, suchymi pedantami. Pochodzi 
to stąd, że wszyscy prawie mieli więcąj rozumu niż pisar- 
skiego, a zwłaszcza poetycznie talentu. Fizyognomie celniej- 
szych z nich uwydatnią się dalej ; dziś dość na tern, że służy 
im wszystkim jedna ogólna charakterystyka, ludzi poważnych, 
porządnych , rozumnych , zwłaszcza rozsądnych ; patryotów 
szczerych, gorących i czynnych, do tradycyi niezmiernie przy- 
wiązanych i dbających o to, by ją utrzymać i podać. W wy- 
obrażeniach religijnych starsi wierzą w Yoltaira, młodsi należą 
już mniej lub więcej, ale coraz więcej do tego zwrotu kato- 
lickiego, który nastał w Europie po rewolucyi francuskiej. 
W wyobrażeniach politycznych konserwatyści, z temperamentu, 
z położenia, a doświadczenia jakie im zostawił francuski ter- 
roryzm, a konserwatyzm ten tak ich na wskroś przeniknął, 
że (z jednym wyjątkiem Wężyka) w literaturze są konserwa- 
tystami . do zbytku. Wszystkie nowości, choćby nawet fran- 
cuskie, na nich nie robią wrażenia. Szanują Chateaubrianda, 
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kłaniają się nizko przed Panią Sta€l, ale wierzą tylko w da- 
wnych bogów Ck)rneilla, Racioa, Boileau i w ich proroka La- 
harpa. Ich słabą stroną jest, że klassycy nie mieli prawdzi- 
wych bttidyów i znajomości klassycznego świata. Znali la- 
cinników dobrze : Yirgiliusza , Cicerona , Liwiusza , kochali 
i uwielbili szczerze. Homera znali podobno tylko z francu- 
skich t/ómaczeó, a nowego stanowiska ńaiikklassycznych Uznać 
ani przyjąć nie chcieli. To klucz do ich mnogich pomyłek, to 
powód, że jest w nich coś komicznego. Komicznym jest len 
fanatyzm kiassycyzmu bez należyta jego znajomości i zrozu- 
mienia. Ale ten rys maleje bardzo przy niepośledniej warto- 
ści ich rozumów i charakterów, a nawet dzisiaj nadaje im 
pewien wdzięk zatraconej już, a jedynej w swoim rodzaju ty- 
powosci. 

Szczegółowa historya Towarzystwa taka, klóraby zgłę- 
biła wszysUcie jego prace, osądziła wartość dziel- pod jego. . 
opieką wydanych, a przynajmniej rozpraw ogłoszonych w jego 
Rocznikach, i wykazała w jakim stanie ono każdą naukę 
z osobna w Pol-sce zastało, a w jakim ją po latach trzydzie- 
sta zostawiło, byłaby pracą i potrzebną i zajmującą. Własny 
pożytek dzisiejszych dopomina się o nią nie mniąj jak spra- 
wiedUwość względem dawniejszych. Na tak szczegółową hi- 
storyę, na ocenienie wszystkich-prac naukowych Towarzystwa, 
nie ma tu ani czasu i miejsca, ani dostatecznych wiadomości. 
Ale ogólny przynajmniej zarys jego dziejów i działania, ogótoa 
charakterystyka jego dążności była konieczną , i musiała po- 
przedzi(} bliższe rozpatrzenie się w literaturze tego czasu, bo 
Towarzystwo jest tłem,= na którem się cały ten obraz rozwija, 
na którem ryi>ują się wszystkie tego czasu postacie i prace, 
punktem środkowym całego literackiego i naukowego ruchu, 
a razem obręczą, która cały ten ruch w siebie ujmuje i je- 
dnoczy w całość. 



, Google 



Literatura Polska. 



III. 



Tadeusz Czacki. Zasługi i pisma. Dziejopisarstwo. Alberlrandt Powieści 
pani Mostowskiej. Prace nad Literaturą. Józef Maiymilian Ossoliliski. 
Bętkowski, Estetycy i krytycy. Przyczyny i eechy Estetyki francuskiej. 
Yoltaire. Wpływ na literatów i krytyków polskich. Nauka Wymowy 
i Stylu. Stanisław Potocki. Jego książka. Jego zasługi. Podróż do Cie- 
mnogrodu. Osiński. Kura Literatury BM^^honawczeJ. Euzebiusz Sło- 
wacki. Wspólne cechy ówczesnych krytyków. 

W pierwszych latach cicho i głucho w literaturze. Są 
oowi poeei i piszą, próbują swoich sil, ale z jednym wyją- 
tkiem Niemcewicza, nie drukują. Uczeni pracują, piszą także, 
ale nie mieli jeszcze czasu dokonać i wydać prac ważniej- 
szych. Jedynem znakomitein dziełem naukowem z pierwszych 
lat XIX wieku, a zarazem pierwszem, które wyszło pod lirmą 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, było to, które położyło pierw- 
sze podstawy umiejętnej znajomości i historyi Prawa Polskiego. 
Zaledwo się Towarzystwo zawiązało, ofiarował mu Tadeusz 
Czacki, jeden z jego założycieli pierwszych, najgorliwszych 
i najuczeńszych członków, dzieło swoje o Litewskich i Pol- 
skich Prawach. 

Działalność Czackiego obejmuje tyle r2eczy, i tak dłu- 
gotrwałe, tak zbawienne zostawia po sobie skutki, że dzieła 
pisane mimo cał^ swojej ogromnej wartości, mimo tego, że 
wprowadzają do Polski naukę, której przed niemi właściwie 
mówiąc nie było, stanowią nioże jej część najmniejszą. 

Jest mnienianie dość powszechne i stwierdzone niezli- 
czonymi dowodami, że ludzie nauki nie umieją być ludźmi 
czynu, }.e nie są zdolni do praktyki spraw i życia. Jeżeli to 
reguła, to przynajmniej mało w niej wyjątków równie świe- 
tnych jak Czacki. W codziennych drobnych sprawach miał 
wprawdzie sławne w swoim czasie roztargnienia, ale w wiel- 
kich sprawach nie było głowy praktyczniej szej, pamiętnięjszej 
o wszystkiem, czynniejszej i bardziej organizacyjnej jak ta 
głowa pełna dat, cyfr i textów. Jego pierwszą czynnością. 
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kiedy jako człowiek bardzo mfody przybył po raz pierwszy 
do Warszawy, było uporządkowanie metryk koronnych, praca 
Herkulesowa, której dokonał pod okiem Naruszewicza. Potem, 
kiedy jego ogromna erudycya zrobiła mu sławę, kiedy go za- 
częto używać do spraw publicznych, zdawałoby się, że jego 
nauka i rodzaj skłonności jeżeh go do jakioh spraw usposobi, 
to do spraw wychowania, i że pomieszczą go w komissyi 
edukacyjnej. Bynajmniej; użyto go właśnie do pracy nąjza- 
wiiszej, wymagającej najwięcej praktycznego zmysłu, tej, do 
której uczeni najmniej zwykle mają skłonności i zdolności, do 
komissyi skarbu; i ten erndyt, ten szperacz, ten biblioman 
i bibliograf, przesiedział całe cztery lata Sejmu Konstytucyj- 
nego pomiędzy rachunkami i liczbami, i pokazało się, że nie 
tylko zadanie to nie było żle do niego dobranem, ale że naj- 
większą czynność rozwijał on, źe najlepsze, najtrafniejsze po- 
mysły wychodziły od niego, że, jak świadczy Stanisław Po- 
tocki, »był duszą tej magistratury, która jemu zawdzięcza 
i wielką liczbę i wielką wartość prac przez siebie dokona- 
nych'. Jakiej musiał nabrać znajomości i biegłości w spra- 
wach finansowych, dowodzi to, że kiedy po rozbiorze zaszło 
mnóstwo upadłości bankowych (Prota Potockiego, Teppera), 
kiedy należytości, zaległości, pretensye, aktywa i passywa sta- 
nowiły gmatwaninę nie do rozplatania, a od rozwikłania jej 
zależało uratowanie mnóstwa kapitałów i mnóstwa rodzin, 
nie umiano powierzyć likwidacyi nikomu zdolniejszemu jak 
Czacki, który istotnie w parę lat ten chaos uporządkował, 
i zatrzymał w Polsce półtrzecia miliona dukatów. Zdolność 
organizacyjna, ta prawdziwa cecha męża stanu, odznacza nie- 
tylko czynności Czackiego, ale przebija bardzo wyraźnie w sa- 
mych jego pismach; polem zaś, na którem rozwinęła się i za- 
jaśniała najświetniej, było urządzenie wychowania publicznego 
w krajach zabranych. 

Nie tu miejsce na zarys, choćby najpobieżniejszy tego 
urządzenia. Tu zaledwo przypomnieć można, ale i należy, że 
całe wychowanie wyrachowane było na to, żeby rozwijać 
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w uczniach uczucie hoDoru, przyjaźń wzajemną i cześ<5 pra- 
wdy, żeby wydawać porządnych ludzi. Zacni i rozumni ludzie, 
którzy stali na czele szkoły, Czech, Feliński, Alojzy Osiński, 
Jurkowski, pojmowali swój obowiązek po obywatelsku i po 
ojcowsku, i wpoiti w swoich uczniów to uczucie, że Krze- 
mieńczanin nie może o nic brzydkiego by<i nawet posądzo- 
nym. Sąd z uczniów, na pewne przekroczenia, wyrobił w nich 
do wysokiego stopnia uczucie rzetelności, sprawiedliwości i ho- 
noru; każdy mieścił swój honor w honorze szkoły, której 
mundur nosił, każdy czuł się związanym tym honorem ze 
wszystkimi, i szanował go w sobie, w drugim, i w całym za- 
kładzie. To też zadanie się powiodło: ludzi porządnych roze- 
słał Krzemieniec na całą Polskę, która tam z największem 
zaufaniem swoich synów oddawała; a nietylko przez te war- 
stwy młodych ludzi szanownych i wykształconych podniósł 
Krzemieniec poziom moralny i umysłowy, ale miał wpływ 
zbawienny*i na starszych, kształcił, poprawiał ojców tak samo 
jak synów, bo stał się i był przez długi czas środkowym pun- 
ktem życia na Wołyniu, szkołą poważnego życia i obyczaju. 
Pamięć jego z rzewną religijną czcią przechowywali jego wy- 
chowańcy; ludzie starzy jeszcze między sobą czuli się kole- 
gami, jeszcze zawsze uczniami Liceum Wołyńskiego. Niestety, 
kiedy zabrakło Krzemieńca wielkie znaczenie i dobroczynny 
wpływ Wołynia dla całej Polski skończyły się; kolej próby 
przyszła na inne kraje Polski, Ale ten miał chwilę bardzo 
piękną i bardzo obfltą w dobre skutki, a że ją miał, to za- 
wdzięczyć ma największemu z swoich synów, Czackiemu. 

Żeby ocenić naukową wartość pism Czackiego, przed 
innemi jego głównego dzieła o Litewskich i Polskich PrOr- 
wach, ocenić ich dobre i słabe strony, trzebaby samemu być 
uczonym w przedmiocie. Kto tym nie jest, ten musi poprze- 
stać na zewnętrznym tylko opisie. Zaczyna autor od wiado- 
mości historycznej o trzech statutach wydanych dla Litwy 
(1529, 1566 i 1588), potem przechodzi do źródeł prawa li- 
tewskiego i polskiego i dowodzi, co było dla niego kardy- 
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nalnyti) artykułem wiary, że prawo rzymskie do źPódeł tych 
nie należy. 

Potem następuje rozdziałami treść samego statutu: o rze- 
czach wojennych, o zachowaniu przez panującego praw, gra- 
nic i swobód Wielkiego Księstwa Litewskiego (tu są objęte 
prawa i przywileje szlachty), potem idzie rozdział o posagu, 
odprawie i wianie, dalej o opiekach i testamentach, o sędziach, 
sądach i władzy sądowej, o głowszezyznach, bojach i gwał- 
tach szlacheckich, o zapisach i przedażach, wreszcie o głow- 
szezyznach i innych karach pieniężnych ludzi nie szlacheckiego 
stanu. Wszystko to jest poprostu powtórzeniem treści statutn, 
rozdział za rozdziałem i artykuł za artykułem; robota którą 
mógł wykonać mechanicznie ktokolwiek, bynajmniej nie uczony. 
Gdzież więc owa wielka praca i nauka Czackiego? w przy- 
piskach. Pomienione rozdziały statutu litewskiego obejmują 
nieledwie całość prawa i całość różnych stosunków życia; 
jest tam prawo cywilne, prawo karne, nawet w rozdziale 
o rzeczach wojskowych i o zachowaniu praw i swobód, prawo 
publiczne. Otóż w komentarzu, w tych przypiekach, opisuje 
Czacki wszystkie te stosunki od najważniejszych do najdro- 
bniejszych, od zwyczajów do instytucyj, od pieczęci i podpi- 
sów używanych w różnych czasach, od pojedynków, czarów, 
od miodu i piwa, aż do badania o ile feudalizm średniowie- 
czny wpłynął na społeczeństwo polskie, aż do historyi sej- 
mów, ich początku i postępu, aż do historyi szczególnych in- 
stytucyj (n. p. Akademii krakowskiej), miast, ich powstawania 
i praw, wyznań religijnych w Polsce, ich wzajemnego stosunku 
i stanowiska w składzie Elzplteg : i to wszystko opisane histo- 
rycznie, w następstwie czasu, od pierwszych do ostatnich wie- 
ków. Słowem, niewyczerpana kopalnia, istna encyklopedya 
wiadomości o Polsce, Lesikon, w którym wszystkiego można 
szukać, i wszystko znaleźć. Na nieszczęście to wszystko w od- 
syłaczach. Gdyby bez żadnej zmiany był Czacki tylko zesta- 
wił obok siebie te z przypisków, które przedmiotem są siebie 
blizkie, gdyby był ułożył je w rozdziały i związał, a potem 
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umieścił w texcie, dzieło jego miałob; wartość nieskończenie 
wyższą, byłoby doskoDałmn i zupełnem, kiedy tak jak jest, 
jest tylko podstawą i przygotowaniem, podstawą najobszer- 
niejszą jaka być może, przygotowaniem nieocenionej wartości, 
ale nie dokończeniem. Błąd ten uderzył wszystkich od razu. 
Czacki sam prosił o uwagi i krytykę i przyjmował je bardzo 
chętnie i zamyślał o drugiem poprawnem wydaniu. Kołłątaj, 
któremu Czacki ten plan drugiego wydania był przesłał, osą- 
dził go jeszcze niedostatecznym. Dwie pierwsze części radził 
zostawić z małemi zmianami tak, jak były w planie Czackiego; 
ale trzecia miała mówić o podziale ludów polskich we wzglę- 
dzie politycznym, zatem o szlachcie, miastach i poddanych 
i prawach każdych z osobna, czwarta o władzy politycznej, 
dobrach narodowych i ekonomicznym stanie kraju. 

Dzieło podług tego planu ułożone, nie byłoby drugiem 
wydaniem praw litewskich i polskich, ale byłoby zupełnie no- 
wem, a jak pożytecznem, jak niespożytej wartości, zbytecznie 
mówić. Byłby to po prostu obraz Polski, od najdawniejszych 
do ostatnich czasów, obraz obejmujący cały jej stan wewnę- 
trzny. Ten plan Kołłątaja tak szeroko nakreślony, a wykonany 
z nieporównaną erudycyą CzackTfego, byłby dał dzieło monu- 
mentalne, najdoskonalsze jakie sobie wyobrazić można. Nie- 
szczęściem do wykonania nie przyszło. Gotował je Czacki, 
zbierał materyały, pomnl^sze jego rozprawy (o prawie rzym- 
skiem, mazowieckiem, o dziesięcinach. Żydach, Kozakach, Ta- 
tarach, Cyganach) byłyby zapewne weszły w to dzieło jako 
jego rozdziały. Śmierć przerwała tę pracę, jak i pracę około 
wychowania, dzieło o Litewskich i Polskich Prawach zostało 
w swojej pierwotnej postaci. Takie jak jest jednakowoż, jest 
podstawą całej znajomości i nauki Prawa Polskiego. 

W mniąjszych pismach Czackiego pokazuje się to, co 
mu przyznawał Kołłątaj z powodu jego wielkiego dzieła, mia- 
nowicie, że pisze nietylko jak historyk, jak prawnik, ale i jako 
organizator, mąż stanu. W rozprawie o Dziesięcinach na- 
przykład — w swoim czasie wysoko znać cenionej, bo tłó- 
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maczonej na obce języki — podaje on naprzód historyczny 
przebieg tego prawa i tej służebności; potem ocenia je ze 
stanowiska prawniczego ; a wreszcie, w konkluzyi, wnosi osza- 
cowanie dziesięcin mające się odbywać co lat piętnaście, i na 
podstawie tego oszacowania skup dziesięcin, lub też pozosta- 
wienie ich nadal, podług woli i ugody uprawnionych i zobo- 
wiązanych. 

Ten sam praktyczny wniosek zmierzający wprost do rze- 
czy, do skutku, znajduje się w pismach Czackiego wszędzie, 
gdzie go tylko przedmiot, dopuszcza. Rozprawa o Żydadi na- 
leży do prac jego najciekawszych. W tej epoce, która zajmo- 
wała się tak żywo wszystkiem, zwracano pilnie uwagę na to 
odrębne społeczeństwo w łonie społeczeństwa polskiego, któ- 
rego pozbyć się nie podobna, którego krzywdzió się nie go- 
dzi, a które jest przecież szkodliwem, nietylko dlatego, że nie 
" jest polskiem, że jest społeczeństwem w społeczeństwie, ale 
że przez brak oświaty i niedorzeczne tłómaezenia swoich nauk 
religijnych, zatraciło uczucie moralne i niemoralność krzewi. 
Sejm Czteroletni zastanawiał się głęboko nad takiera prawem 
dla Żydów, któreby ich rehgijnej wolności nie tykało, było 
względem nich sprawiedliwem, a zniosło tę, ze wszech miar 
szkodliwą odrębność ich społeczeństwa; za Księstwa War- 
szawskiego, za Królestwa zatrudniał ten problem najtęższe 
głowy w Polsce. Rozprawa Czackiego nietylko wskazuje kie- 
runek w jakim on rozwiązanyni byó powinien, ale podaje spo- 
sób rozwiązania. Po wstępie historycznym opisującym dzieje 
Żydów od zburzenia Jerozolimy i historyę ich pobytu w Pol- 
scą po wiadomości krytycznej o ich księgach, naukach i sto- 
pniowem zeszpeceniu ich przez niedorzeczne lub przewrotne 
wymysły i praktyki, następuje obraz wewnętrznej organizacyi 
tego społeczeństwa, jego obyczajów, jego pojęć moralnych, 
wpływ, jaki te pojęcia i obyczaje wywierają na wewnętrzny 
stan Polski, i jaki mogą wywrzeć na jej przyszłość (stosunki 
Żydów z ludem wiejskim, ich wczesne małżeństwa i t. d.). 
Wreszcie przychodzi konkluzya, w której uderzają dwie rze- 
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czy: naprzód dbałość, aby religijnej wolności Żydów nie na- 
ruszyć, powtóre, żeby przez nadaaie obyWatelskich praw, przy- 
wiązać ich interesem własnym do kraju i społeczeństwa, i roz- 
bić tę odrębność, która ich robi Państwem w Państwie. Ale 
zarazem jest i baczność, żeby równouprawnienie to nie mogło 
obrócić się na szkodę kraju; zatem prawa obywatelskie na- 
dają się tylko takim Żydom^ którzy przyjmą powszechne kra- 
jowe wychowanie i życie. Zachęca się ich do przemysłu 
i pracy, ale odejmuje się wolność szynkowania; nadaje się 
prawa obywatelskie, ale znosi się społeczną i sądową władzę 
ich zwierzchności, poddając ich pod ogólną zwierzchność 
i ogólne prawo. Nie ma tu nawet przymusu ani nakazu. Ży- 
dowi zostawiony jest wybór: albo chce się poddać powsze- 
chnemu prawu a wtenczas ma wszystkie prerogatywy oby- 
watela, albo nie, a w takim razie prawo odmawia mu nie 
opieki ani wolnoSei, ale tych korzyści społecznych, jakie na- 
leżą się tylko tym, którzy warunki społeczeństwa przyjmują. 
Co nadto, to już nie jest prawem równem dla wszystkich, ale 
faworem, exeepcyą od prawa, przywilejem. 

Zasady te były dyskutowane a projekt ułożony w ko- 
missyi skarbowej Sejmu Konstytucyjnego, która miała podać 
wniosek do prawa o Żydach. Czacki powiada, że podając go 
przy swojej rozprawie nieco go zmienił; tego nie mówi czy 
nie był sam jego autorem w komissyi. Wiedząc jednak jak 
wielkie zajmował w nity miejsce, łatwo się domyśleć, że czyn- 
ność, która wymagała tyle badania tyle wiadomości i nauki, 
jeżeli nawet nte była zupełnie przez niego wykonaną, to bez 
jego wpływu i pomocy obejść się nie mogła. 

We wszystkiem co Czacki pisał, jak we wszystkiem co 
robił, widoczny jest zmysł męża stanu, oprócz erudycyi histo- 
ryka i prawnika. A jak pomyśleć, że ten najuczeńszy czło- 
wiek w Polsce, ten wielki organizator wychowania, był zara- 
zem niepospolitym finansistą i ekonomistą, że nietylko przy- 
gotowywał plany żeglugi na Dniestrze i połączenia wód pol- 
skich, nielylko badał stosunki handlu Czarnego morza i jego 
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porty, ale załoiy/ i Towarzystwo handlowe, które miało swoje 
statki, (pierwszy z nich >Tadeusz Czacki' wypfynął z Odessy 
do Tryestu 9. Lipca 1803), i jak pomyśleć, że to wszystko 
nie przeszkadzało mu być bibliografem tak uczonym jak bi- 
skup Załuski, i zbierać bibliotekę, która tamtej mało ustępo- 
wała, wglądać ustawicznie w stan wszystkich szkół powierzo- 
nych jego dozorowi, bronić siebie i szkół tych od coraz no- 
wych i coraz zaciętszych napaści, a w wolnych chwilach je- 
szcze pisać: zdumieć się trzeba nad tą głową tak potężną 
i tak nadzwyczajnie uoi^anizowaną. Nowosileów przeklinał 
jego pamięć i mawiał, że Czacki o sto lat oddalił Rossyę od 
celu. Minister oświecenia w Rossyi hr. Zawadowski, wyraził 
się o Czackim, że jego możnaby pokazać tym, którzy utrzy- 
mują, że wysilona natura już nie wydaje wielkich ludzi, i do- 
dał, że przez Czackiego nomen erit indelebile vestrum, imię 
Polaków. Pochwała piękna, tem cenniejsza, że z ust rossyj- 
skich; a wspominając ją z chlubą usta polskie mogą do niej 
to tylko dodać, że godność charakteru, wysoka ehrześciaiiska 
cnota, szlachetność serca i stateczność patryotyzmu, były na 
równi z potężną zdolnością umysłu, i że Czacki był jednym 
z ludzi, którzy ojczyźnie swojej zrobili najwięcej dobrego. 

W naukowej pracy tych lat zajmuje historya mi^sce 
nie małe. Pierwsze posiedzenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
świadczą, że jednym z głównych celów jego założycieli, je- 
dnym z najpotężniejszych środków ratowania narodowości za- 
grożonej utratą politycznego bytu, było poznanie i odtworzenie 
przeszłości, stawienie jej w oczach i pamięci obecnych poko- 
leń. W naszem położeniu jest historya potrzebniejszą jeszcze 
niż u narodów szczęśliwszych, bo jest jedyną szkołą poznania 
siebie samych, sw^o charakteru, natury, skłonności, wad, je- 
dyną psychologią i rachunkiem sumienia, a przez to wszystko 
jedyną szkołą poUtyki: jedyną, ale dostateczną, byle ją naród 
chciał znać, rozumieć i z niej korzystać. Gdybyśmy tę nitkę 
zawsze trzymali, znaleźlibyśmy się łatwiej w tym labiryncie, 
po którym błądzimy, poznalibyśmy, że pod innymi pozorami 



nK,i7,.i,,C00gIc 



52 Literatura Polaka. 

jesteśmy prawie zupełnie tacy jak w wieku XVII i XVni, do- 
strzeglibyśmy w sobie tych samych skłonności, tych samych 
namiętności,- tych samych pobudek działania, i może zasta- 
nowiwszy się, że podobne przyczyny muszą sprowadzać po- 
dobne skutki, bylibyśmy więcej strzegli się przyczyn, uniknęli 
skutków, i mniej po labiryncie błądzili. 

Dobrze myśleli i dobrze chcieli ci, co nazajutrz po roz- 
biorze jęli się pracować nad bialoryą. 

Czy historyografia polska zrobiła postęp w początkach 
naszego wieku pod piórem uczonych członków Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk? Co do ilości materyałów nagromadzonych, 
zbadanych i przygotowanych, zrobiono bardzo wiele, był to 
wielki krok naprzód w historyczną pracy; ale wartość tych 
prac dokonanych jako takich, nie przechodzi wartości dzieła 
Naruszewicza, i nie zawsze nawet jej dochodzi. Pod tym wzglę- 
dem postępu nie ma. Aż do Lelewela zostaje historya na tym 
punkcie, na którym ją Naruszewicz zostawił, z tą tylko ró- 
żnicą, że przez wielką summę pracy, przez poznanie źródeł 
z wszystkich czasów i panowań, przez znaczną liczbę rozpraw 
i monograni, znajomość historyi choć się nie pogłębia i nie 
doskonali, ale się bardzo rozszerza. 

Praca ówczesnych historyków zdaje się być skierowaną 
do dwóch celów: pierwszy był ten, żeby przez gruntowne 
badanie źródeł i materyałów powolnie i mozohiie dojść do 
historyi umiejętnej i doskonałej; drugi był ten, żeby przez 
mniej umiejętne, ale krótko zebrane, przystępne compendia 
historyi polskiej, całość jej choćby nie doskonałą, oddać czem- 
prędzej na usługi mniej uczonych, publiczności, szkół, rodzin, 
żeby w każdym zakładzie I każdym domu mogła być podrę- 
czna książka histor^T polskiej. Pierwszemu celowi odpowia- 
dały wszystkie ogłoszenia źródeł, monografie, rozprawy, opra- 
cowania poszczególnych opok i panowań, wreszcie ulubiony 
projekt Towarzystwa, złożenie całości historyi polskiej z prac 
kilku ludzi. Drugiemu, lepiej lub gorzej liczne Dzieje Polskie, 
Historye Polskie, Dzieje narodu polskiego i t, p., z których 
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wszystkie w niedostatku czegoś lepszego miały swoją wzię- 
tość, ale żadne w zupełności celowi nie odpowiedziały. 

Imię, które się tu przed innemi nasuwa, jesi imię bar- 
dzo uczonego pierwszego prezesa Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk. Epudycya i praca Albertrandego jest godna podziwienia ; 
w tem całem długiem życiu nie było prawie chwili, któraby 
nie była poświęcona historyi. Pominąwszy jego prace biblio- 
tekarskie i jego wiadomości numizmatyczne, nie można być 
obojętnym na wielkie zdobycze historyczne jakie zrobił (z po- 
lecenia i z pomocą Stanisława Augusta). .lak wiadomo źródła 
do dziejów Polski znajditją się rozproszone po całym świecie, 
najmniej w Polsce, i dlatego zapewne tak nam trudno dojść 
do zupełnej i doskonałej historyi, że dokumenta kryją się po 
zagranicznych a nieraz sekretnych archiwach. Do czasów osta- 
tnich skarby największe muszą być w Petersburgu i w Ber- 
linie; do dawniejszych dwa są zbiory, dwa miejsca za gra- 
nicą, około których obracała się najwięcej polityka polska, 
Rzym i Wiedeń; i tam też, w archiwum watykańskiem i w bi- 
bliotece cesarskiej znajdować się ma największe bogactwo do- 
kumentów do historyi polskiej. Trzecią taką kopalnią tych 
dokumentów jesl Szwecya, nietylko w skutku ciągłych i tak 
ważnych Jej stosunków z Polską, ale i przez to, że wielka 
część papierów ojca i brata dostać się miała Katarzynie Ja- 
giellonce i tam pozostała. Stanisław August znający się na 
wartości dokumentów, wysłał Albertrandego do Rzymu i do 
Szweeyi po kopje i wypisy, i ten przywiózł ich sto nolutni- 
nófV z Watykanu, z Upsali i ze Stoekholmu. Na tej zdobyczy 
miała się opierać praca Naruszewicza gdyby była doszła pó- 
źniejszych czasów, na niej opierały się prace i samego Alber- 
trandego. 

Ze wszystkich historyków tej epoki żaden nie przejął 
się tak Naruszewiczem jak Albertrandi; przypomina go zale- 
tami, choć Je może w niższym stopniu posiada, przypomina 
go układem, stara się przypominać stylem. Że tamtego uwa- 
żał za wzór, siebie może poniekąd za jego ' naturalnego na- 
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siępcę, to wskazuje choćby tylko epoka, o której pisał. Ai- 
bertrandi zaczyna tam, gdzie Naruszewicz byt skończył; mamy 
po nim panowanie Władysława Jagiełły, potem Kazimierza IV, 
Jana Alberta i Alexandra, brak tylko Warneńczyka w tem 
chronologicznem następstwie Jagiellonów. Dwóch ostatnich 
nie ma. Za to jest panowanie Henryka i Stefana; wszystko 
to, za przykładem Naruszewicza dzielone na lata i tak opo- 
wiadane. 

Gdyby chcieć zestawić jego histopyę Jagiellonów z Na- 
ruszewicza panowaniem Łokietka lub Ludwika, nie wytrzy- 
małaby porównania. Czy nie miał dostatecznych źródeł, czy 
inny jaki powód, dość, że z jego historyi tych czterech pa- 
nowań nie dowiemy się wiele więcej jak z dawnych kroni- 
karzy. Jest to zestawienie wiadomości jakie się znajdują 
w Długoszu, Kromerze, nawet w Bielskim; w układzie ich 
nie znać osobliwszego talentu, bo często rzeczy podrzędne 
i obojętne zabierają tyle miejsca co najważniejsze; w sądzie 
nie znać ani wielkiej krytyki, ani nawet wielkiego dążenia do 
samodzielności. Pod panowaniem Kazimierza, streszcza on dość 
dobrze sprawy pruskie i stara się wytłómaczyć ich znaczenie, 
ale stopniowego postępu dwóch rzeczy, które wydały historyę 
XVI wieku, nauk i oświaty z jednej strony, a znaczenia szla- 
chty i jej bezpośredniego już wpływu na sprawy Państwa 
z drugiej, tego nie pokazuje, choć mówi, że to zaszło. Wogóle 
talentu żywego opowiadania, uszykowania faktów i postaci 
historycznych i plastycznego ich przedstawienia, tego nie ma. 

Jednak, choć bez tych zalet, jest jego historya Henryka 
i Stelana bardzo dobrą książką. Zapewne nie jest to ideał hi- 
storyi, Ale co zdolność średnia zrobić może, to Albertrandi 
zrobił. Zebrał fakta tego panowania bardzo sumiennie, ułożył 
je porządnie, opisał szczegółowo, tak, że można doskonale 
nauczyć się z jego książki wszystkiego co się w ciągu tych 
lat dwunastu (1574—86) w Polsce działo, ma się zupełnie 
dostateczną podstawę do poznania tych panowań i do ich 
osądzenia. Wykryły się od tego czasu niejedne źródła i do- 
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kumenla, rzucające wiele światła na epokę, tak, że historyk 
dzisiejszy powiedziałby o niej i więcej i pewniej, ale d& owe 
czasy książka ta była dobrą. 

Pod względem historycznej bezstronności, a raczej su- 
mienności, Albertrandi, trzyma się tej zasady i praktyki co 
Naruszewicz. Nie tai się ze swojern zdaniem, ale nie myśli, 
żeby historyczna prawda mogła służyć jakiejkolwiek polity- 
cznej tendencyi. Gwałcić tę prawdę, naciągać ją, nakręcać tak, 
żeby z ni^ wydobyć potwierdzenie jakiejś własnej 2 góry po- 
wziętej teoryi, tego się w tym czasie nie widzi. Nie są to hi- 
storycy bezstronni do tego stopnia i w tem znaczeniu jakoby 
własnego przekonania nie mieli, jakoby udawali, że nie tro- 
szczą się i nie wiedzą kto w przeszłości miał słuszność a kto 
nie; ale są bezstronni i sumienni w tem znaczeniu, że z ich 
pism mówi przeszłość tak jak była, sama za siebie, a nie der 
Herren eigener Geiat. 

Oprócz swego głównego dzieła , Panowania Henryka 
i Stefana, oprócz czterech Jagiellonów, napisał także Alber- 
trandi jeszcze w XVIII wieku skróconą całość historyi pol- 
skiej pod tytułem "Dzieje Królestwa Polskiego*. Z prac tego 
rodzaju najbardziej używaną i wziętą była Teodora Wagi Hi- 
storya Królów i Książąt polskich, z której przez długie lata 
uczyła się historyi polskiej cała młodzież polska po szkołach 
i domach. Z podniesieniem dziejopisarstwa jednak, dała się 
uczuć potrzeba zastąpienia t^ książki inną, odpowiadającą 
i zdobytym na tem polu zasobom wiadomości i więcej kry- 
tycznemo stanowisku historyi. Najwięcej znanem i może na}- 
lepszem 'z dzieł ówczesnych, które z tej myśli wyszły i tej 
potrzebie miały odpowiadać, było J. S. Bandtkiego dwuto- 
mowe >Dzieje Królestwa Polskiego'. Zaalugi i wartości odjąć 
im nie można. Nie można uważać tej książki za podręcznik 
służący do za^czepienia w głowach bardzo młodych pierw- 
szych wiadomości z historyi pol^iej ; nie jest to hisŁorya dla 
dzieci i dla szkół niż^izych. Na ten użytek jest i zbyt obszerna 
i zbyt gruntowna, wchodzi w szczegóły instytucyj i polity- 
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oznyeh przemian, rozumtye nad niemi w sposób dla dziecin- 
nych pojęć nie przystępny. Ale dla dojrzalszych, dla takich, 
którzy gruntownie historyi poznać sami przez siebie nie mo- 
gli lub nie chcieli, mogła być bardzo pomocną. 

Poeci odzywają się teraz mało ; odezwą się głośniej kiedy 
zjawią się wojska Napoleona, kiedy zobaczą >orfy złote obok 
srebrnych'. Ale co zjawia się częściej i liczniej niź przedtem, 
to powieści. Tłómaczone naturalnie, a głównie z francuskiego, 
.^ z Marmontela, z Floriana, z pani de Genlis. Sam poważny 
i surowy Staszic nie ma sobie za ujmę przekładać Nutnę Flo- 
riana. Ale są i powieści polskie; drobne, skromne, lepsze je- 
dnak od wszystkich jakie się dotąd w naszym języku czytało. 
Pisze je i na prośby przyjaciół drukuje, Anna Olimpia z Ra- 
dziwiłłów Mostowska, kasztelanowa Raciążka (pierwsza żona 
Tadeusza Mostowskiego), Czytała dużo powieści francuskich, 
czytała i modne w owym czasie romanse Anny .Redclyffe 
i niemi się przejęła. Lubi opowiadać o strasznych tajemnicach, 
intrygach i widmach. Ale jest dobra, i kiedy bardzo już czy- 
telnika strachem przejęła, uspokega go i pociesza, tłómacząc, 
że strach był pozorny, udany. Jest dość naiwna, prosta, wolna 
od pretensyi; ma dobry Język, opowiada dość żywo; więc 
choć bez większego talentu ma tę zasługę, że wcześnie (1806) 
daje początek i przykład współczesnej powieści polskiej. Nie- 
zadługo będzie miała następców zdolniejszych. 

Ale kiedy poeci milczą, skorzystajmy z tej chwili, żeby 
rzucić okiem na te pojęcia i zasady estetyczne, w których się 
kształcili, podług których pisali. Pomiędzy teoryą literatów 
i krytyków, a praktyką poetów, jest w tym czasie wielka 
zgoda i ścisły związek. Więc choć la teorya nie zawiera się 
w jednem dziele, ani chronologicznie w pierwszych latach 
dziewiętnastego wieku, starajmy się nabrać choć ogólnego 
o niej wyobrażenia. Posłuży to do wyrozumienia i do wytło- 
maezenia ówczesnych poetów. 

Historya literatury była w początkach naszego wieku 
nauką zupełnie nową, nowym wynalazkiem. Początki jej się- 
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gają dość daleko, ale wiele zeszło czasu zanim z rozprószo- 
nych elementów złożyła się organiczna całość. Dwa pierwiastki 
składowe Historyi Literatury występowały zawsze osobno: 
pierwiastek historyczny wydawał odrębnie dzieła obejmujące 
zewnętrzną, faktyczną, pragmatyczną stronę rzeczy, a poprze- 
stające na wyliczeniu nazwisk pisarzów, tytułów dzieł i wia- 
domości o ich życiu. Pierwiastek krytyczny, a właściwie tylko 
estetyczno-krytyczny, wcielał się znowu odrębnie w liczne po- 
etyki, teorye stylu i kursą literatury, które w gruncie nie były 
niczem więcej jak takiemi teoryami. Stworzenie nauki przez 
złączenie tych obu pierwiastków, jest niezaprzeczenie zasługą 
krytyki niemieckiej. Działanie Schleglów było tu najbardziej 
znaczącem ; nie polega ono w odkryciu nowych pojęó i prawd, 
w podniesieniu krytyki na wyższe stanowisko, ale w tem, że 
pojęcia i prawdy odkryte przez Lessinga, Gothego i Schillera, 
stosowali do wielkiego mnóstwa przedmiotów, i stwierdzali 
w praktyce na tych przedmiotach. Wykłady Schlegla o Sztuce 
dramatycznej i literaturze nie były systematyczną Historyą 
Literatury, ale nadały jej kierunek, wskazały czem ona być 
ma i sprowadziły prawdziwą rewolucyę w Europie. W Niem- 
czech naprzód, potem przez wpływ Fani Stagl (de lAlEemagne) 
we Francy], i w krótkim przeciągu czasu dawne teorye poe- 
zyi lub stylu ukaziyą się przetworzone w Historye Literatury. 
Zjawia się z rzeczą i nazwisko, nauka ta rozchodzi się i wzra- 
sta bardzo szybko, potrzeba jej jest dla wszystkich widoczną, 
we wszystkich zakładach naukowych zyskuje prawo obywa- 
telstwa jako osobny przedmiot, a jak się sama w sobie do- 
skonali, można wnieść stąd, że kiedy w początkach wieku pół 
Europy stało jeszcze na stanowisku Laharpa, to już pomię- 
dzy rokiem 20-tym a 30-tym zaczynały się kursą literatury 
Yillemaina. . 

U nas ten postęp nie był tak ^szybki; pierwszą naszą 
prawdziwą Historyą Literatury była ta, która jest i może za- 
wsze zostanie najlepszą, z której wszystkie inne wyszły, ido 
którąj zawsze wracają, Kursa Mickiewicza. Pierwszą praw- 
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dziwą, pierwszą wystarczającą, bo na usiłowaniach i próbach 
nie zbywało i przedtem. 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk, tak czynne i tak rozmi- 
łowane w literaturze, zbiór gorących zapalonych miłośników, 
literatów, sędziów i smakoszów literatury, Towarzystwo nie 
mogło zaniedbać gałęzi nauki tak potrzebnej krajowi, a dla 
samych Przyjaciół Nauk tak zajmującej; i nie zaniedbywało, 
choć rezultat zupełnym nie był. 

Prace jego na tem polu, mają niejakie podobieństwo 
z pracami historycznemi ; są wstępne, przygotowawcze, i roz- 
chodzą się w dwa kierunki; pierwszym jest zbieranie i przy- 
sposobienie maleryałów do Historyi Literatury przez rozprawy 
i monografie o poszczególnych pisarzach lub dziełach ; drugim 
wypracowanie całości skróconej i streszczonej, compendium. 
Typem a zarazem najznakomitszym i nąjobfitszym zbiorem 
prac pierwszego rodzaju, są Wiadomości Historyatno-kry- 
tycsne Józefa Maxym!liana Ossolińskiego: pierwszem a przez 
długi czas jedynem dziełem w drugim rodzaju jest Historya 
Literatury polskiej Feliksa Bętkowskiego. Oba te dzieła tak 
są już ocenione, sąd o nich tak ustalony, że można o nich 
jedynie wspomnieć, rozwodzić się nie trzeba. 

Ossoliński musiał to być jeden z tych umysłów usposo- 
bionych wybornie do tego żeby wszystko rozłożyć, wszyst- 
kiego dojść, a niezdolnych z tak rozłożonych i zebranych czę- 
ści złożyć całości. Gromadzi on wszystkie wiadomości jakie 
o przedmiocie (pisarzu) zgromadzić można, i zostawia te wszyst- 
kie skarby rozsypane jak żeby ktoś inny po nim miał dopiero 
zrobić z nich użytek. Całe jego dzieło jest tylko zbiorem przy- 
gotowanego materyału. Zdaje się jak żeby były umysły, w któ- 
rych ogromna erudycya i wielka gnintowność zabija siłę pro- 
dukcji. Ossoliński był takim sumiennym badaczem, że to do 
czego doszedł i co wiedział nigdy nie było mu dosiatecznem, 
chciał wiedzieć więcej, lepiej, gruntowniej, zbierał więc i szpe- 
rał dalej, marzył zawsze o napisaniu dzieła w któremby nie 
brakowało niczego, i skończyło się na tem, że dzieła nie wy- 
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konał, że całe życie zeszło mu na przysposobieniu. Powodem 
była niezawodnie sama jego uczoność, przesadzone pojęcie 
o gruntowności. Świadczy ono lepiej o człowieku i o pisarzu, 
aniżeli wadą przeciwna, lekkomyślność, powierzchowność, za- 
rozumiałe pisanie książek bei: pracy i przygotowania, ale ma 
swoją złą stronę, bo sprawia, że. się człowiek gubi w szcze- 
g<^ch. U Ossolińskiego prócz tego musiała być i przyczyna 
inna; natura umysłu taka, że on był zdolny wszystko wie- 
dzieć i pamiętać, a nie miał tej siły twórczej, która spaja 
i składa. Musiało tam być 'więcej pamięci jak myśli; jedna 
z tych głów, które wszystko w siebie przyjmą, ale z siebie 
nic wydać nie są zdolne, inaczej, byłby Ossoliński ze swojąj 
nauki, ze swojej massy wiadomości coś przecie był ułożył, 
jakąś bodaj najmniejszą organiczną całość. 

Co się tyczy Historyi Literatury Bętkowskiego, już Jan 
Śniadecki zapytywał, czy katalog dzieł i pisarzów ma prawo 
do tego tytułu; a do dziś dnia sąd o tem dziele się nie zmie- 
nił, uważane jest zawsze jako spis dzieł i pisarzów. Wiedział 
o tem i sam autor. Ale kiedy mówi że komu jego książka 
wyda się suchą i nudną, ten niech zważy że Kromer i Na- 
ruszewicz nie byliby zdołali napisać swojej historyi, gdyby 
ich nie był poprzedził Gallus i Kadłubek, i że potrzeba jest 
naprzód surowego materyału żeby się z niego kiedyś złożyła 
porządna budowa, to słuszności odmówić mu nie można, ani 
też zasługi. Jest wprawdzie jego dzieło materyałem surowym, 
ale jest materyałem obfitym i sumiennie zebranym. Żeby mógf 
kiedyś powstać prawdziwy obraz literatury polskiej, musiał 
ktoś zebrad nazwiska wszystkich pisarzów, powiedzieć co który 
z nich pisał, bez tego Historya Literatury byłaby niemożliwą, 
jak człowiek bez szkieletu. Ten początek zrobił Bentkowski 
bardzo starannie; wszyscy pisarze, wiadomości choćby ogólne 
o ich życiu, tytuły i treści ich dzieł, i wydania tychże, znaj- 
dują się w jego dziele, fundament był istotnie założony; Kro- 
mer i Naruszewicz mogli już dalej naukę wyrabiać i kształcić, 
kiedy Kadłubek zrobił jęj inwentarz. 



, Google 



60 Literatura Polaka. 

Wiadomości Historyczno - krytyczne Ossolińsltiego i Hi- 
storya Literatury Bętlcowskiego, olo z tego czasu dwie naj- 
ważniejsze prace nasze w tym przedmiocie: podobnie Jak 
współczesne pisma historj'Czne prace przygotowawcze. Pomimo 
niepospolitej wartości dzieła Ossolińskiego, a pożyteczności 
dzieła Bętkowskiego, nie mamy prawa wzbijać się w dumę 
z tego cośmy na tern polu dokazali, zwłaszcza, jeżeli poró- 
wnamy te skromne początki z doskonałością do jakiej wznio- 
sła się nauka za granicą, z współczesnym prawie, nie wiele 
późniejszym kursem Yillemaina naprzykład. Porównana z in- 
nemi, nasza czynność w tym przedmiocie wyda się niczem; 
wzięta sama w sobie ma wartość, bo jest koniecznym po- 
czątkiem, bez którego nic się na tem polu stać nie mogło. 
Zresztą, samo zjawienie tych dzieł dowodzi że i ten kierunek 
zaniedbany nie był, że na wszystko co potrzebnem było znąj- 
dowati się ludzie i robili, a jeżeli jednym .skokiem od razu 
i z niczego nie stworzyli dziel doskonałych, stworzyć ich nie 
mogli, to mieli przynajmniej tę zasługę, wcale nie małą, że 
zrobili początek. 

Liczniejszy jest zastęp ówczesnych krytyków i estety- 
ków, teoretyków poezyi i wymowy, i nad tymi wypada za- 
trzymać się cokolwiek dłużej. Są to klassycy, a ich dzieła są 
składem tych zasad i pojęć, z których wyszła cała ówczesna 
klassyczna poezya. Dramata Felińskiego lub Wężyka, poemata 
opisowe lub dydaktyczne Koźmiana, to praktyka, zasady wcie- 
lone w czyn literacki; teorya, skład artykułów wiary znajduje 
śię w Dmochowskim, Potockim, Osińskim. Wpływ tych kry- 
tyków i estetyków na współczesnych im poetów był ogromny, 
solidarność między jednymi a drugimi najprzykładniejsza, kar- 
ność wzorowa, wiara w swoje zasady niezachwiana. Poznanie 
tej teoryi będzie nąjlepszem tłómaczeniem i wyjaśnieniem tej 
poezyi; z niego wyjść może znajomość wszystkich zasad i po- 
jęć, ideału do którego ta poezya dążyła. 

Byłoby rzeczą zajmującą i godną trudu dojść, jakim spo- 
sobem wyrobił się z dawnego rzymskiego smak niby klassy- 
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czny francuaki, i dlaczego był tak na wskroś konweneyonal- 
nym. Że jego główne zasady odnoszą się jak do swego po- 
czątku do Aristotelesa, pierwszego estetyka na świecie, to 
pewna; że jest w nich wiele istotnych warunków piękności 
i trafnych reguł tworzenia, to taka prawda, jak że to, co było 
istotnie słusznem i trafnem, zostało skrzywionem i sfałszowa- 
nem przez złe zastosowanie. W czem polegał ten fałsz zasto- 
sowania i dlaczego to co było dobrem w starożytności, nie 
mogło już wystarczyć poezyi naszego świata? Wszakżeż Ari- 
stoteles wyciągnął swoją estetykę z poezyi, która dotąd jest 
najpiękniejszą na świecie, reguł swoich nie kuł dowolnie, aie 
wnosił, że znamiona i własności wspólne wielkim utworom 
poetycznym, muszą byó istotnemi warunkami piękności, i te 
starał się opisać, określić, sprowadzić do ogólnych pojęć i po- 
stawić jako estetyczne zasady. Zatem i droga postępowania 
była dobra i rezultat jego dochodzenia odpowiedni warunkom 
i własnościom poezyi greckiej ? Dlaczego jego teorya dla nas 
prawdziwą być nie mogła nawet w zupełnej swojej czystości, 
cóż dopiero kiedy ją straciła, i jakim sposobem zasady Ari- 
stotelesa wyrodziiy się w zasady Laharpa? 

Stało się to jeszcze w starożytności przez retorów gre- 
ckich, i literatów i dyiettantów rzymskich. Zamiłowanie po- 
ezyi, dyleltantyzm i znawstwo, krytyczna ciekawość przeżyły 
o wiele poetyczną płodność i twórczość starożytności, Z cią- 
głego i tak długotrwałego zapatrzenia w jeden punkt, z tej 
zbytecznej znajomości przedmiotu, z tego rozebrania go aż do 
najdrobniejszych włókien i fibrów, wyrodziła się naturahiie 
drobiazgowość krytyki, dochodząca w końcu do takiego lite- 
rackiego ogłupienia, do jakiego dochodzi fakir zatrzymujący 
myśl i oko przez całe lata utkwione w jeden i ten sam punkt 
jednego i tego samego przedmiotu. Tej drobiazgowosci najle- 
pszym wyrazem, dowodem tego ogłupienia była mądrość ale- 
ksandryjskich retorów, zdolna wyrachować i spamiętać wiele 
razy która z liter abecadła powtarzała się w Homerze. W błąd 
podobny wpadli i ci uczeni i krytycy starożytności, którzy nie 
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rozbijali mechanicznie poezyi na atomy liter, ale chcieli ją 
rozłoży*: chemlczaie na pierwsze pierwiastki, i dojść konie- 
cznie, w czem właściwie leży istota i tajemnica piękności. Co 
to jest poezya? co jest ostatnią przyczyną piękności, pier- 
- wiastkiem natchnienia, istotą twórczości, tego podobno nie 
wiemy i może nigdy wiedzieć nie będziemy. Otóż starożytność 
w epoce upadku, w epoce drobiazgowego krytycyzmu, chciała 
koniecznie dowiedzieć się czem jest istotnie poezya; rozkła- 
dała ją na pierwiastki, chciała każdy z nich poznać, opisać 
w jakiej proporcyi wchodzi w skład rzeczy. Roztropny i ele- 
gancki Horacyusz napisał bardzo ładny list do Pizonów, w któ- 
rym formułował niektóre warunki tworzenia jak mu je po- 
dawał jego rozsądek i wykwintny zmysł artystyczny, i powie- 
dział wiele rzeczy, które będą prawdziwe zawsze i dla każdej 
poezyi: ale był zbyt poetą i artystą, iżby miał był próbować 
wszystko przepisać i na wszystko podać radę. Longin ugania- 
jący za definicyą wzniosłości, Quintilian ze swojemi studyami 
nad metaforą, allegoryą i wszystkiemi innemi figurami, nie 
robili nic innego jak ten nauczyciel, który przeczytawszy 
2 uczniami odę Horaeyusza, zapytywał gdzie tu jest poezya ? 
a gdy nikt odpowiedzieć nie umiał, nauczał, że poezya leży 
w tej lub ow^ przenośni lub przekładni. 

Nastał świat chrześciański i przyniósł z sobą inne nowe 
warunki poezyi. W stairożytności zawsze jeden tytko naród 
reprezentował ludzkość w jej najwyższem wykształceniu; te- 
raz przyszła mnogość narodów, które się razem chowały, 
kształciły, żyły, między które dzieliła się ta praca ludzkości, 
z których każdy miał swoje właściwe rodzime rodowe cechy, 
własności, i skłonności. Poezya która dawniej była zawsze 
jedną, grecką lub rzymską, rozszczepiła się na tyle gałęzi ile 
było w Europie narodów, a każdy przynosił w nią te swoje 
odrębne własności, każdy chciał widzieć w niej ich odbicie. 
To zresztą wprowadzało w poezyę pierwiastki odmienne ale 
nie zupełnie różnej natury, bo w starożytności ta narodowa 
rodzimość była główną częścią składową i główną cechą po- 
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ezyi greckiej i rzymskiej ; ale było coś innego co tamtej było 
zupełnie obcem i nowem, pod czego wpływem wszystkie uczu- 
cia i pragnienia i pojęcia ludzkie Wzięły inny kierunek i inny 
charakter : chrześciailstwo. Ze zmienionym ideałem religijnym 
i moralnym, zmienić się musiał i ideał poetyczny. Formy tąj 
poezyi i 2 tych form wyciągnięte zasady, teorya piękna, były 
zupełnie dobre i prawdziwe dla poezyi starożytnej, bo obej- 
mowały i starożytne bóstwo i starożytnego człowieka we 
wszystkich jego uczuciach, wyobrażeniach i stosunkach, a na 
jego świadomość bóstwa, na j^o życie domowe, moralne, 
i społeczno -narodowe znajdowały najdoskonalszą, nieśmier- 
telnie piękną formę. Ale kiedy zmieniła się i świadomość bó- 
stwa i całość pojęć, i życia moralnego, społecznego i narodo- 
wego, musiały się zmienić i formy ideału — i estetyczne pra- 
widła Arystotelesa, które były prawdą dla starożytnych, dla 
nas być nią w zupełności nie mogły. 

Za odrodzeniem nauk klassycznych poszło takie uwiel- 
bienie starożytności, że niebawem w sztuce pierwiastek funny 
wziął górę nad dwoma innymi ; forma powtarzana ustawicznie, 
nie ożywiona duchem i uczuciem, rychło przeszła w czczość, 
w rutynę , w rzemiosło, a z tego, spadając coraz niżej i pró- 
bi^ąc brak duszy nadstawić przesadą , wymysłem, sztuką , 
wpadła w manierę, w pretensyę, w fałsz. Nader rzadkie były 
wówczas talenta, które jak Kochanowski umiały połączyć 
i utrzymać w równowadze wszystkie trzy elementa poezyi, 
natchnienie religijne, narodową właściwość, i doskonałość for- 
my, przejętą od starożytnych. Pomału ta ostatnia zaczęła brać 
górę w poezyi; a gdy we Włoszech poezya po Tassie spadła 
jeszcze niżej jak malarstwo i rzeźba, gdy w Niemczech je- 
szcze wcale się nie była rozwinęła, w Polsce równie szybko 
upadała jak się była wzniosła, a w Anglii i w Hiszpanii szła 
swojemi drogami od wpływów postronnych niezależna i wza- 
jem na innych nie wpływająca, została się Francya jedna. 
Ona jedna miała poetów obdarzonych niezaprzeczoną zdolno- 
ścią, ona przez to i przez swoje najpierwsze w Europie sta- 
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nowisko, nałożyła wszystkim swoje pojęcia, swoje zasady, 
swój smak. 

Literatura klassyczna francuska zaś ? Nie można jej od- 
mówić pewnych wysokich popędów i aspiracyj. Ma ona uczu- 
cie bohaterstwa, obowiązku, ma zmysł moralny i uczucie bó- 
stwa; ale to wszystko wtłoczone w formy obce, wcielone 
w po&taeie ze starego -świata, ochrzczone greckieml lub rzym- 
skiemi nazwiskami, było nie swoje, wymuszone, nieprawdziwe. 
Powstała dysharmonia między rzymską nazwą i powierzcho- 
wnością, a francuską treścią tych postaci, które nie były ani 
jednem ani drugiem. Natura, prawda, i natchnienie były więc 
poświęcone formie, i to formie fałszywej, źle pojętej. Poezya 
francuska nie jest bynajmniej córką greckiej, choó na pozór 
wszystkie Fedry i Ifigienie wzięte są od -£uripidesa. Znigo- 
mość Greków nie kwitła nigdy u Francuzów; znali, wielbili, 
naśladowali oni tylko Rzymian. Yirgiliusza ijegoKneidę, Ovi- 
diusza i jego heroidy czuć w każdym wierszu każdej francu- 
skiej tragedyi. Było to zresztą zupełnie naturalne, że Francya 
Ludwika XIV, dla swojej poezyi musiała szukać wzoru w dwor- 
skiej pompatycznej konwencyonalnej poezyi epoki Augusta. 

Poezya ta dwa razy pożyczona, stara kanwa po Euri- 
pidesie zahaftowana pomysłami i słowami Yirgiliusza lub Ovi- 
diusza, znalazła zaraz swoich krytyków i teoretyków, którzy 
wychowani w tradycyjnem uszanowaniu dla starożytności, od- 
nosili do greckich wzorów, a oszukani miłością własną, znaj- 
dowah, że ta kopia zatarta, biada i niewierna, jest nierównie 
wyższą od swego oryginału, że bije z niej światło wypolero- 
wanego wieku. Boileau, prawodawca i kodyfikator tego zakonu, 
naśladowca Horacego, był jeszcze z tych estetyków najmniej 
szkodliwym. Co w Horacym było prawdziwe i dobre, zostało 
Lakiem i u niego choó jest naturalnie daleko mniej pięknie 
powiedziane. Różnica jest ta, że kiedy reguły Horacego po- 
wtórzone za Aristotelesem mogły byó w zupełności dobre dla 
poezyi rzymskiej, to dla francuskiej mogły byó niemi przez 
połowę tylko, a tego Boileau się nie domyślił. Jakkolwiekbądź, 
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gorsi byli ci, co przyszli po nim, a jednym z najszkoditwszych 
był Yoltaire. Oskarżamy zwykle Boileau, że od niego wziąt 
początek ów smak pedantyczny, zasadzający się na drobiazgo- 
wej poprawności, który Niemcy nazwali jednem słowem żiap/". 
Zapewne są już w nim niektóre zarody tego literackiego ką- 
kołu. ale rozrósł się on pod wpływem Yoltaira. W interesie 
Yoltaira i jego sławy było, żeby te przymioty, które on swo- 
jej poezyi zdolny był nadać, uchodziły za samą jej istotę ; za- 
tem wiersz piękny, doborowe wyrażenia, cała ia poprawność, 
ta pozorna doskonałość, która łudziła na chwilę ucbo i nie- 
dawała poznać odrazu wewnętrznej ezczości dzieła. Miał się 
przytem za reformatora i nowatora; podchlebiał sobie, że odra- 
dzał teatr, kiedy zamiast samych jak dotąd Rzymian i Gre- 
ków, wprowadzał do niego Chińczyków, Arabów i Ameryka- 
nów. Te Chińczyki, Araby i Amerykany nie różniły się niczem 
od tych Greków i Rzymian, i przez Yoltaira poezya francuska 
oddalała się coraz bardziej od prawdy historycznej i psycho- 
logicznej, stawała się coraz bardziej szablonową, patronową, 
fabryczną. Równocześnie wykrzywił Yoltaire do ostatka poję- 
cie formy i jej warunków. Zajęty tern, żeby pojęcia estetyczne 
zastósowEić do przymiotów swoich tragedyj, tak, iżby te wy- 
dały się doskonałemi, podniósł do godności zasady tę elegan- 
cyę i gładkość, tę wybredność w doborze wyrazów, tę syme- 
tryę, którą im nadawał, i nauczył Francuzów widzieć pię- 
kność formy w piękności wiersza tylko, i w zachowaniu do- 
borowego konweneyonalnego języka, który ogłosił, jakoby za 
język parlamentarny poezyi. Jego Świątynia Smaku była 
daleko bardziej niż Sztuka Bymotwórcza Boileau składem 
pojęć ciasnych i pedantycznych, i od niego dopiero poczyna 
się prawdziwie alexandryjska bizantyńska epoka krytyki fran- 
cuskiej. Jego ogromna sława, jego powszechnie uznana nie- 
omylność, sprowadziła wszystkich na tę drogę, i wtedy po- 
wtórzyło się we Franeyi prawie co do słowa to, co się działo 
kiedyś 'w świecie literackim upadającej starożytności. Nie ra- 
chowano hter w Homerze, ale to jedyna różnica; bo zresztą 
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zupełnie jak wtedy silono się na definicyę du SuUitne, jak 
wtedy robiono głębokie studya nad wszystkiemi retorycznemi 
ttgurami, jak wtedy podawano recepty na wszystkie rodzaje 
stylu, wymowy, poezyi, i prowadzono spory prawdziwie bi- 
zantyńskie o to, które wyrazy są szlachetne a które gminne, 
które mogą byó użyte w poezyi, a które nie. Zamiast formy 
rozumiano już tylko formu^i, zamiast estetyki miano poety- 
czną etykietę. 

A jeżeli we Francyi ta poezya i ta jej teorya nigdy pra- 
wdziwemi nie były, jeżeli warlośó ich cała polegała w brzmią- 
cych wierszach, ich strona narodowa w pewnem odbiciu mo- 
ralnego świata dworu francuskiego, jakąż prawdę mogły one 
wydać na naszym zupełnie obcym gruncie? Rzecz prosta, że 
nasza poezya zrodzona pod tym wpływem musiała być tylko 
znowu kopią, dalekiem, bladem odbiciem żie pojętego klassy- 
cyzmu rzymskiego, bez swobody, nawet bez zalet formy prócz 
poprawności języka i wiersza, a poprawność doskonałością 
jeszcze nie jest. 

Z siewu Konarskiego puścił się ten chwast między do- 
brem ziarnem. Starsze pokolenie nie dało się nim przygłuszyć. 
Krasicki i Trembecki mają formę, ale Szymanowski już tylko 
formułki; oni mają myśl, i treść, i uczucie, i szczero polską 
cechę, on tylko wymuskaną gładkość. On też pierwszy wpro- 
wadza do nas regulamin poetycznej etykiety według prawideł 
Yoltaira, Listy o Owście pisane były widocznie w Świgiyni 
Gustu. Plon poetyczny zeszedł już w naszym wieku, ale ziarno 
zasiane było w przeszłym. Oprócz Szymanowskiego siał je 
godny i zacny i szanowny Piramowicz, kiedy z polecenia ko- 
missyi edukacyjnej napisał »Wymowę i poezyę dla szkół na- 
rodowych', podług tych samych pojęć i w tych samych za- 
sadach. Ksiądz Oolański jeszcze w roku 1788 wydał w Wil- 
nie będąc nauczycielem wymowy w Collegium Pijarskiem 
(później w uniwersytecie wileńskim), książkę o Wymowie 
i Po&syi. 
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Towarzystwo Przyjaciół Nauk uważafo za obowiązek 
zrobić w literaturze wszystko co dotąd zrobionem nie było, 
zapełnić wszystkie luki. Dążenie czasem źle zrozumiane ale 
szlachetne. Tak, jak założyło sobie zostawić Historę Polską, 
jak protegowało próby poezyi we wszystkich jej rodzajach, 
tak i literatury nie zaniedbywało. Z jego natchnienia pisał 
Bętkowski Historyę Literatury polskiej, w jego myśli układał 
Osiński teoryę poezyi, ono także uznało, że chcąc zapewnić 
język i dobre pisanie, trzeba zostawić kodex stylu. Stanisław 
Potocki uchodził za Księcia Wymowy, osądzono więc jedno- 
myślnie że ilikt lepiej od niego nie potrafi napisać prawideł 
wymowy i stylu, powierzono mu to zadanie. 

Czy zadanie może być spełnionem? czy filozoficzna te- 
orya wymowy jest możliwą? Prędzej teorya poezyi i sztuki. 
Piękność ma swoje własne osobne istnienie: pojmuje się że 
można dociekać i, dojść warunków, ostatnich przyczyn, zasad 
tego istnienia, i z nich wywieśdź pewne nieodmienne prawa 
tworzenia. Ale to eo nazywamy wymową nie istnieje samo 
przez się, nie da się oderwać od przedmiotu któremu służy, 
od bezpośredniego praktycznego celu do którego dąży; wy- 
mowa jest zawsze tylko środkiem. Nie przestaje dlatego być 
potęgą i tryumfem ludzkiego ducha, ale nie mając własnego 
oderwanego istnienia, nie będąc czemś odrębnem i w sobie 
zamkniętem jak piękność, albo jak prawo, nie może mieć 
swojej fllozolii. Tak jak nie ma istnienia własnego, oderwa- 
nego od innych rzeczy, ale jest tylko środkiem, tak też nie 
ma odrębnej, ujętej, określnej istoty; czem jest, w czem po- 
lega, tego nie określimy. Ówczesne teorye mówią, że jest 
>sztuką myślenia i mówienia', nie; jest ona dobrem mówie- 
niem, ale nie jest jego sztuką, jego umiejętnością, bo nie 
może wytłómaczyć i pokazać w czem ostatecznie to dobre 
mówienie polega, od czego zawisło. 

Jednak kuszono się o teoryę wymowy. Najznakomitsi 
krytycy Starożytności, wielki mówca jak Cicero, literat jak 
Quintilian, układali tę teoryę, spisywali prawidła wymowy. 

5* 
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Uważajmy jednak że nie są to teorye i prawidła filozoficzne 
ale tylko empiryczne rady. Kiedy Cicero dość pedantycznie 
każe dzielić mowę na pięć części, zrobić wstęp, ująć słucha- 
cza, zbijać przeciwnika, swoją rzecz popierać, ma słuszność : 
ale to są rzeczy naturą rzeczy wskazane, i nawet kto wy- 
mowy z imienia nie zna, jeżeli w obronie jakiegoś swego in- 
teresu mówić musi, będzie swoje popierał a przeciwnika zbi- 
jał, i nie wiedząc o, tem, będzie mówił podług rad Cicerona 
jak pan Jourdain mówił prozą. Ale zbić przeciwnika, zrobić 
wrażenie na słuchaczu, tego ani Cicero ani nikt inny nie na- 
uczy. Albo kiedy mi powiedzą, że mowa nie powinna być 
rozwlekłą, suchą, nudną, napuszystą, wiem o tem i każdy 
wie z doświadczenia, z wrodzonego rozsądku. Wszystkie te- 
orye, albo poprzestają na ogólnikach, prawdziwych, słusznych, 
trafnych, wziętych z doświadczenia, ale nie zdolnych złożyci 
prawdziwej filozofieznąj teoryi wymowy, albo też, co gorzej, 
szukają gotowych formułek, analizują zwroty oratorskie, uczą 
ich sekretów, i podają pedantyczne recepty na wymowę, ró- 
wnie skuteczne jak recepty na poezyę. 

Zadanie które Towarzystwo zleciło Potockiemu, było nie 
do spełnienia; a jakiż był człowiek które je miał spełnić? 
Literat, mecenas, człowiek oświecony, znawca i miłośnik sztuk, 
ogromna w rzeczach literatury powaga, czy był pan Stani- 
sław Potocki dobrym pisarzem, czy był •Księciem Wymowy* ? 
Musiały jego mowy robić wrażenie kiedy mu ten tytuł przy- 
znali ci co go słuchali; zgadzają się na to że w dyskussyi 
był dzielny i wymowny, musiał mieć więc talent. Jednak 
z czylania jego mów trudno zrozumieć dlaczego on właśnie 
miał hyć 'księciem wymowy. Zdawałoby się że mowy jego 
brata Ignacego, Kicińskiego, Zaleskiego posła Trockiego, na- 
wet i Niemcewicza, powinny były robić większe wrażenie. 
Szczególnej mocy czy to uczucia, czy dowodzenia w nim nie 
znać; mowy jego są bardzo dobrze pomyślane i dobrze po- 
wiedzianą ale właśnie zarzucić im można że za dobrze, że 
są zbyt opracowane, przygotowane, zbyt podług reguł robione, 
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Że okres symetrycznie zbudowany nieraz zastępuje ważny ar- 
gument lub silny wybuch uczucia. Ogółem, wymowa jego jest 
zbyt akademiczna, zbyt poprawna, a nieco md/a. 

Mógł zresztą Stanisław Potocki sam mówić i najgorzej, 
a doskonale o wymowie sądzić i pisać, i doskonale jej teo- 
ryę ułożyć, gdyby ona ułożoną być raogła. To czego od niego 
żądano, co pojmowano jako tę Łeoryę, zrobił zapewne dobrze. 
Że nie mógł zrobi<! więcej jak podać cztery tomy ogólników 
lub pedantycznych przepisów, to wynikało z natury rzeczy. 
Że ani on, ani ci co mu tę robotę zlecili, nie poznali tego iż 
nic innego zrobić nie mógł, to było skutkiem błędnych panu- 
jących pojęć. 

Zbytecznie mówić że całe to dzieło Potockiego jest od- 
biciem Łaharpa i Blaira, zatem czwartem odbiciem Quintiliana, 
piatem Cicerona, jak teorya poezyi Osińskiego lub Dmochow- 
skiego była odbiciem tegoż Laharpa, Boileau i Horacyusza 
Potocki sam wyznaje, owszem chlubi się, że jego dzieło jest- 
w "Wielkiej części płodem Cicerona, Quintiliana, Laharpa, To- 
masa, i innych t ; mniema jednak że dzieło to nie będzie obo- 
jętnem, »jeżeli nauczycielom i uczniom ochronił pracę (za- 
miast oszczędził pracy) częstego błędnego szukania po obcych 
dziełach, tych przepisów tych piękności, których ułatwić im 
naukę i narodową uczynić starałem siec Z tych słów można 
wnieść, źe książka będzie powtórzeniem znanych cyceroAskich 
prawideł, a zarazem można poznać cel autora i Towarzystwa, 
ich mylne pojmowanie rzeczy, kiedy mniemali że można 'uła- 
twić nłłodzieży naukę krasomówczych piękności^ co gorzej, 
że można tę naukę uczynić narodową! Przecież gdyby taka 
nauka istnieć mogła, nie byłaby narodową ale dla całego 
świata jedną. U niego » uczynić narodową*, znaczy to napi- 
sać po polsku książkę o wymowie. 

Dzieło dzieli się na dwie części a cztery grube tomy 
Naprzód idzie ogólne wyobrażenie o wymowie i retoryce, po- 
tem historya wymowy u starożytnych i nowszych, dalej wia- 
domość o teoryi wymowy u starożytnych, treść odpowiednich 
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pism Cuintiliana i Cicerona ; w końcu przystępuje do podziału 
wymowy na naradną, sądową, kazalną (z poddziałem pogrze- 
bowej) i chwalną, i podaje teoryę i prawidła kaidego z tych 
rodzajów, popierając ją wyjątkami z mów starożytnych i fran- 
cuskich. 

Część druga obejmuje prawidła porządku i związku my- 
śh i dobrego wysłowienia, a tu należą figury, zwroty i t. d. 
które autor nie wiedzieć dlaczego nazywa »najmetafizyczniej- 
szą częścią wyinowy«, Ale nie na tem koniea Po za wyli- 
czooemi kategoryami mogą być inne rodzaje nie już mówienia, 
ale pisania, do których stosują się te same prawidła: • wszel- 
kiego rodzaju styla jako to historyczny, filozoficzny, listowy*. 
Uzupełnioną jest więc część druga rozprawami o wszystkich 
tych rodzajach stylu i jego wzorami, a zakończona krótkim 
rozdziałem o smaku i krytyce. 

Łatwo się domyśleć że historya wymowy jest zbiorem 
ogólnikowych pochwał Demostenesa, Cicerona albo Bossueta. ' 
Co dziwne, to, że człowiek uczony, jak Stanisław Potocki, nie 
spróbował nawet mówić o mówcach innych jak francuscy; 
widocznie znał tylko to, co znali Francuzi, to jest tylko Fran- 
cuzów. Jeżeli nie mógł znać angielskich mówców parlamen- 
tarnych, to kaznodziei przecież znać mógł: a jeżeli przedsię- 
wziął pisać choćby najkrótszą historyę wymowy u nowoży- 
tnych, to powinien był przynajmniej wspomnieć kto w którym 
kraju za mówcę uchodził. Tego nie ma: a jest to jeden do- 
wód więcej jak cała uczoność ówczesna, przynajmniej w rze- 
czach literackich, była tylko odbiciem uczoności francuskiej, 
i tego do ignorancyi posuniętego ignorowania innych, którem 
się ówcześni Francuzi odznaczali. 

Mniejsza o to, że nie właściwie dzieli wymowę za przy- 
kładem Quintiliana na rodzaj okazujący, roztrząsf^ący i są- 
dowy — jak żeby sądowy nie był roztrząsającym i okazują- 
cym, jak żeby nie był nim rodzaj wymowy polityczny, a na- 
wet kościelny? Lepiej było przyjąć ten naturalny podział: ale 
Oiniejsza już o to gdyby ten swój mylnie ułożony był przy- 
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najmniej dobrze opisał. Tymczasem oto co mówi : rodzaj oka- 
zujący ma mieć za' główny cel naganę i pochwałę, a w mo- 
wach pochwalnych mówca może rozwinąć najwięcej oliazałości, 
bo nie ma w nich innego przedmiotu jak dobrze mówienia? 
Sheridan mówit bardzo żle o Hastingsie, Cicero nie dobrze 
o Catilinie, a okazałości tym mowom nasz autor nie odmówi. 
W ogóle dziwnie on zaniedbuje dowiedzenia tego co powie; 
powody, przyczyny, (które jednak każdy chce wiedzieć), mało 
go obchodzą. FYzytoczy Quintiliana albo Laharpa, sam wierzy 
im na słowo, i nie przypuszcza żeby ktoś mógł żądać dalszego 
tłómaczenia. lub też nie bardzo dać je może. ' 

Nie idzie zatem żeby rzeczy trafnych i słusznych nie 
mówił wcale ; owszem, jest ich wiele, po których znać czło- 
wieka co i sam wiele mówił i wielu moweów .słyszał; są 
przestrogi dobre o wprawianiu się w mówieniu, o prostocie, 
o zastosowaniu tonu do przedmiotu, o wyższości improwiza- 
cyi nad mowy przygotowane, dużo spostrzeżeń dowodzących 
trafnego oratorski^o taktu. Ale wszystko to są albo rzeczy tak 
naturalne, że każdy o nich wie nie ucząc się, albo z doświad- 
czenia wzięte, praktyczne, empiryczne rady, nie teorya wymowy. 

Wymowa kościelna, kazalna jak on mówi, podzielona 
na kazania i mowy pogrzebowe, natchnęła mu same ogólniki. 
Kaznodzieja ma sposobność być szczytnym i wzniosłym, albo 
kaznodziąja powinien być przystępnym i Zrozumiałym, albo, 
największa trudność dla kaznodziei w tern, żeby o rzeczach 
powszechnie znanych i powtarzanych mówiąc, nie był okle- 
panym i nudnym; wyjątki z Massiliona, Flechiera i Bossueta 
zapełniają większą część tego tomu. 

Co dziwne i niepojęte, to, że do wymowy zalicza (w ro- 
dzaju moralnym, filozoficznym i politycznym) Roussa Mowę 
o naukach i sztukach, a nawet Bossueta o Historyi powsze- 
chnej. Jakiem prawem? jakim obłędem? Czy dlatego że te 
rozprawy noszą w swoim języku tytuł Discours? W takim 
razie Discorsi Macchiavella także miałyby prawo liczyć się do 
mów, czemuż o nich Potocki zapomniał. Wszystko o czera 
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Francuz powiedziałby une page MoąuenU, on w dobrej wie- 
rze podaje i cytuje jako wzór wymowy. Znajduje to w Tele- 
maku, w Badaniach Natury Bernardin de St. Pierre, w Gćnie 
du Christianisme. Rzeczy nie mające nic wspólnego z mową 
i mówieniem, jeżeli zasługują na ten przymiotnik, wydają mu 
się tern samem przez podobieństwo brzmienia i etymologię, 
wzorami eloąueneyi. 

Przechodząc do stylu dzieli go tradycyjnym sposobem 
na prosty, średni i wielki; co to jest? dawni mistrze odpo- 
wiadali, że styl prosty służy myśli prostej, średni średniej, 
■ wielki ma za przedmiot myśl wielką. Tylko nie uczyli jak 
klassyfikowat^ myśli i po czem je poznaó, ale trzy style opi- 
sywali skrupulatnie. 

Tom czwarty obejmuje zasady i wzory stylu history- 
cznego i filozoficznego, listowego, dyalogowego, stylu bajek, 
allegoryj, powieści, romansów, opowieści, opisów, obrazów, 
słowem wszystkiego, co pisaó można. Szkoda że ten mistrz 
stylu nie uczy przykładem, i że książę wymowy nie jest księ- 
ciem gramatyki. Mówi on gdzieś, że kto chce o stylu sądziti, 
sam go mieć powinien ; konieczności nie widzę , ale jeżeli tak 
jest to nikt mniej od niego nie powinien był zrywad się na 
sąd o stylu. Gorszego wyobrazić sobie trudno. Książę wymowy 
tak dalece nie umie po polsku, że nie zna nawet znaczenia 
wyrazów, i używa ich tak niewłaściwie (niepreyewoieie, mó- 
wiąc jego językiem), że nieraz ciężko się domyśleć co chce 
powiedzieć. Dość powiedzieć, że używa słowa liść, zamiast 
kartka, i sądzi że można dowolnie używać jednego lub dru- 
giego, dlatego, że po francusku jedno i drugie nazywa się 
feuille. Nadużycie rzeczowników urobionych ze słów, jest je- 
dną z najmniejszych wad jego stylu, choć u każdego innego 
byłoby ogromną; u niego nie razi, bo uwaga czytelnika za- 
jęta jest ustawicznie grubemi wykroczeniami przeciw grama- 
tyce i składni. Jakiegokolwiek rodzaju jest rzeczownik, zawsze 
drugi przypadek liczby mnogiej kończy się u niego na rfw, 
uczniów, gminów — a konstrukcya francuska, w której po 
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imiesłowie czasu teraźniejszego następuje przedmiot, jest mu 
nad wszystko ulubioną: tjadąc przez las spotkał nas wilk'. 
Używa słów niejakich w znaczeniu czynnem: >retigia zniena- 
widzą nam występek" — tworzy inne i dodaje im dowolne 
konstrukcye: starować coś zamiast starać się o coś — nigdy 
nie wie jakim przypadkiem rządzi przyimek albo jaki przy 
danym rzeczowniku trzeba położyć: w dnie, zamiast na dniu — 
•postawić rzecz w prawdziwem dniu- zamiast »w wlaściwem 
świetle* — słowem, pisze jak człowiek, któryby po francusku 
myślał i z francuskiego przekładał, a niektóre arcypolskie wy- 
rażenia i konstrukcye wyjęte żywcem z pisarzy złotego wie- 
ku, robią tem śmieszniejsze wrażenie w tem francuskiem 
otoczeniu. 

Żartowano z tej książki wiele, a autor sam pozostał 
w pamięci pokoleń jako typ suchego szkolnego pedanta, i to 
wyobrażenie tak się przyjęło i zakorzeniło, że dziś kiedy wspo- 
mnieć imię Stanisława Potockiego, stają każdemu w pamięci 
wyśmiane przez Mickiewicza -myśli Homera o wojnie Tro- 
jańskiej*, a o reszcie nie pamiętamy, jak żeby on nic w życiu 
nie był zrobił prócz książki o Wymowie i Stylu. A przecież 
w tej epoce, która zdolności administracyjnych i organizacyj- 
nych wydała może więcej, jak każda inna w Polsce, do bar- 
dzo zdolnych i czynnych należał Stanisław Potocki Co zro- 
bił, da się w kilku słowach powiedzieć; co był wart pokaże 
się z tego. 

W chwili utworzenia Księstwa Warszawskiego, oprócz 
szkółek elementarnych po koloniach niemieckich, były w tym 
kraju dwa upadające gimnazya, i trzecie założone świeżo 
■w Warszawie pod nazwą Liceum. Uczono w tych szkołach 
tylko języków, arytmetyki, geometryi i historyi w języku nie- 
mieckim. Język polski uczony był jak obcy, nauki przyrodni- 
cze wcale. Liczba uczniów w tych wszystkich szkołach do- 
chodziła ledwo pięciuset. Profesorami byli sami Niemcy; 
summy pojezuickie, fundusz edukacyjny, przez rząd pruski za- 
brane, dobra pojezuickie wciągnione w hypotekę jak własno- 
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ści prywatne, biblioteki i gabinety rozszarpane, gmachy szkolne 
w ruinie, oto co zastał Stanisiaw Potocki, gdy obejmował 
miriisteryiim oświecenia. 

A co zostawił? 

Jako zwierzchność nad całą administracyą wychowania 
stanowił plan Potockiego, śladem komissyl edukacyjnej (pierw- 
sze w Europie) ministeryum oświecenia; jako sposób kontroli 
nad stanem szkół i nauk komissye exaniinacyjne, do rozpo- 
znania zdolności i nauki uczniów ze szkół wychodzących. Do 
szkół elementarnych wprowadzał system nauczania Lancastra 
i Pestalozzego, nauczycieli wiejskich zachęcał i podnosił w sza- 
cunku i uwadze publicznej — kandydatów na nauczycieli szkół 
wyższych wysyłał za granicę z instrukcyami, w czem i gdzie 
doskonalić się mieli, założył Towarzystwo elementarne do 
układania książek szkolnych; dobra pojezuickie dla wycho- 
wania odzyskał i własność icli jako funduszu edukacyjnego 
zabezpieczył, zakładał biblioteki, zbiory, gabinety. I po dzie- 
sięciu lalach jego urzędowania jak stało wychowanie pu- 
bliczne : 

•Tysiąc dwieście szkół elementarnych, dwadzieścia pod- 
wydziałowyeh, ośmnaście wydziałowych, dwanaście liceów, 
Towarzystwo do układania książek elementarnych, dwa insty- 
tula kadetów na dwustu ośmdziesięciu chłopców, jeden insty- 
tut głuchoniemych, trzy szkoły nauczycieli wiejskich, kilka 
wzorowych szkół dla młodzieży żydowskiej, dwie specyalne 
szkoły prawa i administracyi, nauk lekarskich i położnictwa. 
Akademia krakowska nachylona do zupełnego upadku, jego 
staraniem została podniesiona i ustalona, opatrzona w profe- 
aorów zbogacona zbiorem historyi naturalnej, którego nie 
było, biblioteka jej, od wieków w nieładzie leżąca, przez 
J. S. Bandtkiego uporządkowana, a wreszcie uniwersytet war- 
szawski stworzony, opatrzony we wszystkie składy, zbiory 
i gabinety, w bibliotekę o stu tysiącach tomów, liczący czter- 
dziestu pięciu profesorów, posiłkowany ogrodem botanicznym 
i obserwaEorym astronomicznem, kliniką lekarską, szkołą agro- 
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nomii i weterynaryi; oprócz tego szkoła muzyki, szkoła gór- 
nictwa, szkoły niedzielne dla rzemieślników, i w tych wszyst- 
kich szkołach pięójziesiąt tysięcy uczącej się młodzieży... oto 
czyny, mówi Staszic, i dodaje ze zgrozą , że takiego człowieka 
chcieli oddaó pod sąd jako szkodliwego publicznemu oświe- 
ceniu, luizie, którzy pod pozorem miłości ojczyzny słuchają 
tylko miłości własnej*. Kto tyle zrobił, ten miał prawo napi- 
sać złą książkę o Wymowie i Stfflu. 

Żeby już później do Stanisława Potockiego nie wracać, 
wspomnieć jeszcze należy, że napisał Podrói do Ciemnogrodu. 
Był on w swojem pokoleniu jednym z najdalej posuniętych 
i najzawziętszych niedowiarków. Owa Podrói jest pełna przy- 
tyków i przygryzek do katolickiego Kościoła. Że człowiek ro- 
zumny, i stary do tego, nie czuł, iż nie przystało jemu. mi- 
nistrowi oświecenia do tego, pisać paszkwilów, a dopieroż na 
Kościół, to dowodzi tylko jak la nienawiść musiała go zaśle- 
piać. Nie można się dziwić, że wywołał oburzenie, że biskupi 
żalili się przed cesarzem Alexandrem, i że cesarz spowodował 
dymissyę ministra. Ze stanowiska ściśle literackiego tylko, 
trzeba powiedzieć o Podróiy to, co autorowi byłoby zape- 
wne nąjprzykrzejszem, to jest, że chce być dowcipną i zaba- 
wną, ale taką nie j^sL 

Godne wspomnienia są Myśli o Pismach Polskich, sta- 
rego ks. Adama Czartoryskiego, Jenerała Ziem Podolskich, 
wydane po raz pierwszy w roku 1801. Nie dzieło naukowe; 
raczej artykuł literacki, napisany przez człowieka, który się 
za uczonego nie uważa. Ale ten człowiek ma wiele rozumu, 
wiele trafnego zmysłu i rozsądku, wysokie wykształcenie, zna- 
jomość wszystkich literatur europejskich, a polską kocha szcze- 
rze i sądzi ją dobrze. To, co mówi o pisarzach, dawniejszych 
czy nowszych, jest prawie zawsze słuszne. Ale nie to jest 
jego głównym celem i główną treścią jego książki. Chodzi mu 
o to, że ludzie powinni pisać lepiej niż piszą i o dobre pisa- 
nie się starać. Przechodzi zatem różne gałęzie literatury, na- 
wet dziennikarstwo, i wskazuje błędy przeciw językowi, sty- 
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lowi, czy smakowi, które w tych różnych rodzajach zauważał. . 
Co do czystości i poprawności języka robi spostrzeżenia i uwagi 
tok trafne, podaje rady lak zdrowe, że byłyby przydatne zaw- 
sze, w naszych czasach może jeszcze potrzebniejsze niż przed 
wiekiem. Ładnie pisze przytem; swobodnie, bez pretensyi, 
lekko; a bywa nawet bardzo zabawny i dowcipny, kiedy wy- 
śmiewa eleganckie damy, które wolałyby nic nie jeść cały 
dzień, niż znieść upokorzenie polskiąj książki na swoim sto- 
liku, albo terminologię uczonych metafizyków, rozprawiających 
o jajości i mojości (das Ich, i U Moi). Domaga się usilnie 
i słusznie, krytyki, która może talenta kształcić, a strzedz je 
od zboczeń; zaleca ją Towarzystwu Przyjaciół Nauk jako 
jeden z jego obowiązków. Kończy gorącem sympatycznem 
upomnieniem o zamiłowanie, strzeżenie, pielęgnowanie języka. 
Wszystko razem dobra, ładna, rozumna książka, więcej warta 
niż wiele współczesnych Nauk Wymowy i Poezyi. 

Z krytyków i literatów ówczesnych postacią najwybi- 
tniejszą, a zarazem najbardziej zbliżoną do karykatury, jest 
Osiński, Dowcipny, złośliwy, nie przepuszczający nikomu, był 
bardzo poszukiwanym i otoczonym wielkimi względami, bo ba- 
wiono się jego dowcipem, a obawiano uszczypliwości. Wszyst- 
kie więc schadzki i posiedzenia warszawskiego areopagu lite- 
rackiego, bez Osińskiego ob^ść się nie mogły. W sądzeniu 
drobiazgowy, obdarzony szczególnym węchem do zwietrzenia 
słów 'gminnych i nieprzyzwoitych •, w naganie ostry, złośliwy 
i bezwzględny, do Vii^ila i Horacego, do Racina i Boileau 
przywiązany namiętnie, fanatycznie, suchy przytem i pedan- 
tyczny, pozbawiony wyobraźni i uczucia poetycznego, stwo- 
rzony był Osiński nie na krytyka, ale na wielkiego Inkwizy- 
tora literatury, na to, żeby każdą książkę braó na tortury, 
wyciągnąó z niej ewidencyę kacerstwa, i skazaó na stos. Ta 
drobiazgowa i pedantyczna wybrednośó zrobiła mu stawą wlel- 
Jciego krytyka. Łatwość i wprawa w pisaniu wierszy gładkich 
i zaokrąglonych (okazana w tłómaczeniach), zrobiła mu sławę 
poety ; talent deklamacyi, jedyny, któremu dziś zaprzeczyć nie 
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możemy, slawial Osińskiego bardzo wysoko w estymie poetów 
i literatów warszawskich, którzy na wyścigi ubiegali się o za- 
szczyt i łaskę, żeby wiersze ich na posiedzeniu Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk on swoim dźwięcznym głosem raczył odczy- 
tać. I przez te swoje własności wyrósł on na tyrana litera- 
tury i poezyi, na nieomylnego Aristarcha; jego słowa były 
wyrokami, dogmatami, i tak w tę swoją nieomylnośó uwierzył, 
że stał się najupartszym, najzatwardzialszym ze wszystkich, 
Siemieński w Obozie Klassyków powiada bardzo ładnie, że 
wszystko się zmieniło, nawet Kajetan Koźmian ostygł w za- 
. pale i nienawiści, robił niektóre koncessye; jeden Osiński >po- 
szedł do grobu z dwoma wierszami parodyi Dziadów, z Odą 
do Kopernika, i z Lahaipem pod pachą «. 

Tymczasem do tej powagi wyroczni, ze wszystkich współ- 
czesnych on właśnie miał najmniej prawa. Zdolności poety- 
cznej nie było ani iskierki w tej drewnianej głowie, a zdol- 
ności krytycznej nie było także. Jego Kurs Literatury był bar- 
dzo licznie słuchany, i to jest skład jego mądrości, wielkie 
dzieło jego krytycyzmu ; niestety ten kurs literatury to jest 
powtórzenie zupełne, niewolnicze, ślepe, kursu hteratury La- 
harpa, we wszyslkiem, w układzie, w pojęciach, w sądach, 
czasem nawet w słowach. Czy jest zły czy dobry, Osiński 
nie ma stąd ani winy, ani zasługi, odpowiedzialność spada na 
Laharpa. 

Wykłady swoje w uniwersytecie warszawskim rozpoczął 
Osiński w roku 1818, a-jego Kurs lAteratury Porómnawaief 
(wydany po jego śmierci przez żonę), obejmuje to wykłady ■ 
właśnie. Nie tu więc czas i miejsce, żeby o nich mówić. Ale 
choć nie wykładał, choć dzieła nie drukował. Osiński w War- 
szawie był, znaczył, pojęciami swemi na drugich wpływał, 
mniejsze rozprawy ogłaszał; a to, co myślał, mówił i pisał, 
to, czego od drugich żądał, to, w czem ich utwierdzał, to 
opierało się na tych samych pojęciach, które później głosił 
z katedry. Kiedy więc chodzi nam w tej chwili o to, żeby 
zrobić sobie wyobrażenie o estetycznych pojęciach naszych 
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ówczesnych poetów i pisaczy, to musimy zajrzei* do Kursu 
Osińskiego, który na pojęcia te rzuca najwięcej światła. 

Nie można go nazwać kursem literatury, bo autor mówi 
tylko o poezyi, o różnych jej rodzajach, objaśniając przykła- 
dami i wyjątkami. Nie jest to także kurs estetyki, raczej wy- 
kład teoryi sztuki pymotwórczej jak ją wtedy pojmowano. lub 
szereg rozbiorów pewnych tylko poetów i poematów. Osiński 
jak Laharpe uszykował przedmiot podług rodzajów poezyi; 
naprzód idzie Epopeja od Iliady aż do Henryady, Messyady 
i Wojny Chocimskiej, tragedya od Thespisa do Felińskiego 
i Wężyka, komedya, dalej satyry, Sielanki, poezya liryczna, 
aż do bajek i epigrammatów. Jest to, naj właściwiej, teorya 
poezyi, wsparta krytyką niektórych dzieł; jest teorya roz- 
wijana z ciągłą myślą o podnoszącej głowę szkole romanty- 
cznej. Autor tego nie mówi, nic wprost nie nazywa, ale każde 
słowo, każda uwaga ma cel, polemika jest ukryta, ale nieusta- 
jąca i zacięta; w wojnie literackiej podówczas prowadzonej 
kampania po formie, regularna, prowadzona według wszelirich 
reguł sztuki, która miała zetrzeć na nic siłę nieprzyjaciela. 

Nikt nie jest bardziej zaślepionym w tałszywym klassy- 
cyzmie jak Osiński, nikt bardziej francuskim. Wprawdzie ra- 
czy on pozwalać^, że Comeille przesadził kiedy dla utrzymania 
jedności miejsca kazał spiskowym naradzać się w przedpokoju 
Augusta, przypuszcza, że akcya mogłaby trwać więcej jak go- 
dzin 24, mówi łaskawie o Schillerze: ale pomimo to po za 
Laharpem nie widzi nic, i prócz Francuzów i Rzymian nic 
nie zna. Greków z tłómaczeń tylko (i to zapytać można nie- 
raz czy zna, czy nie powtarza zdań z krytyków francuskich). 
Niemców wcale, Góthego nawet nie wspomina mówiąc o tra- 
gedyi ; a Szekspira, kiedy wspomnieć musi, zbywa oklepanymi 
ogólnikami o gieniuszu i barbarzyństwie. 

U literatów francuskich dawnej szkoły uderzają dwie 
rzeczy: gruntowna nieznajomość wszelkich literatur obcych, 
starych i nowych, prócz rzymskiej, i ślepe upodobanie w swo- 
jej, wiara, że ona jest najwyższą i najdoskonalszą. (Trafia się 



, Google 



to i teraz jeszcze : Yictar Hugo est le premier poHe de la 
France, c'est a dire du monde). Z tej ignoraticyi i z tej 
zarozumiałości wyszło całe literackie Gredo Laharpów, Delil- 
lów, wszystkich poetów i krytyków XVUI wieku. Cały świat 
już się tego wyparł; Pani Sta6l pierwsza zatrzęsła tą wiarą 
u Francuzów — współcześnie z Osińskim wykładał Villeniain 
kurs literatury francuskiej, o Niemcach i Anglikach już nic 
nie mówiąc, a nasi trzymali się Labarpa, wierzyli w Atalię 
i w Ogrody Delilla. 

Powtarzają oni ciągle, że żądają tylko natury i prawdy, 
że to są źródła piękności, a tak mało mają uczucia tej na- 
tury i prawdy, że Osiński naprzykład bez wahania powie »klas- 
syczncBcS grecka, rzymska i francuska', jak żeby to było to 
samo. Czy tamtych nie zna, czy nie czuje różnicy ? Zdaje się, 
że oni jak Francuzi mieli zmysł tylko dla pełnych i brzmią- ' 
cych wierszy, i że regularna tyrada z poważnemi i okrągłemi 
kadencyarai, jeżeli jak mówili »wyrażała uczucia wzniosłe< 
zaspakajała ich zupełnie. Piękność; poetyczną pojmowali jako 
piękne uczucie w gładkim i brzmiącym wierszu. August prze- 
baczający spiskowym, Tytus wyrzekający się Berenicy, to naj- 
wznioślejsze przedmioty poezyi. Wielka namiętność jest do- 
zwolona, pod warunkiem, żeby się sama potępiała (Fedra) 
i była bohaterską. Żaden z nich nie pojąłby, że Hamlet może 
być poetycznym. Obok tego przyzwoitość — wszystko co 
gminne, płaskie, nizkie, zakazane pod karą śmierci; sam Ho- 
mer ileż znosi od nich wyrzutów. Nie przystoi wielkiemu kró- 
lowi jak Ulisses przebiera<5 się za pastucha, ani królewnie jak 
Nausikaa prać bielizny! 

Z takiem pedantycznem uczuciem poprawności i pom- 
patyczności, bo bynajmniej nie poetyczności języka, i przy- 
zwoitości, a raczej konwencyonalnej ceremonialności, etykiety 
poetycznej, ze znajomością jedynie francuskich i łacińskich 
poetów i krytyków, zabiera się Osiński do swoich wykładów. 

Wstęp jest programem a zarazem -wiernem zwierciadłem 
jego pojęć, i wypowiedzeniem wojny szkole romantycznej, ra- 
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czej poezyi, bo wojna ta prowadzi się z Homerem i Sofoklem 
tak jak z Mickiewiczem. Zapytuje o co spór, chyba o słowo, 
jeżeli nowa szkoła uznaje poetów greckich za wzory piękno- 
ści. Otóż o to właśnie, że stara uznając tradycyjnie nazwiska 
tych poetów, spaczyła ich rozumienie i cześO, jak sam to naj- 
lepiej w swoim o nich sądzie pokazał. 

Trzeba mu oddać sprawiedliwość, że strotiye Laharpa, 
który Homerowi przyznaje więcty -siły i wynalezienia*, Vir- 
giliuszowi >więcej tkliwości, smaku i sztuki •, i Yoltaira utrzy- 
mującego, że najiepszem dziełem Homera jest... Eneida. Ale 
sam jakże ciasno tego Homera sądzi, kiedy mówi, że » Homer 
chciał wdziękiem i urokiem poezyi przekonać współziomków 
o niebezpieczeństwach niezgody!* Naprzód jako uczony i kry- 
tyk z powołania powinien był znać Wolfa, i o osobistości, 
Homera mówić mniej śmiało; ale pomijając to, samym zmy- 
słem artystycznym powinien był zrozumieć, że Homer, kto- 
kolwiek on był, właśnie nigdy nic nie chciał; że brak za- 
miaru i rozumowania jest właśnie jego cechą. Yirgiliusz chciał, 
chciał pochlebić rodowi Juiiuszów, sławić jego boskie pocho- 
dzenie i z niego początki Rzymu wywodzić; Kacine chciał 
pogłaskać Ludwika XIV przez Augusta albo Tytusa; wszyscy 
poeci polscy tego wieku chcieli, zakładali jakiś cel, rozumo- 
wali naprzód, Homer nie chciał. Albo jak podziwia szczytność 
tej sceny, kiedy Jowisz łaje zranionego Marsa; scena jest py- 
szna, ale Osińskiemu podoba się w niej to, co pewnie nikomu, 
a Homerowi najmniej w głowie postało, oto uczucie moralne 
Jowisza, który jako ojciec bogów i ludzi i ich opiekun, gromi 
• krwawe bóstwo*. To pojęcie Jowisza, jakby jakiegoś monar- 
chy mającego uczucie swego obowiązku, jest wprost komiczne, 
trzeba powiedzieć, że powtórzone prawie dosłownie za La- 
harpem. Albo kiedy mówi o warunkach Epopei, pyta co »ją 
od innych rodzajów poezyi odróżnia?'. Cudowność! Podług 
tego Pan Tadeusz nie byłby poematem epickim, ale mogłyby 
nim być Fioretti franciszkańskie tak pełne cudowności. Mniej- 
sza o to, ale niechże się zastanowią ci krytycy, że to, co raie- 
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nią koniecznym warunkiem Epopei, cudowność, dla Homera 
właśnie nie było cudownością , nie było machiną , było w sku- 
tku greckich pojęć rzeczą naturalną, prostą, codzienną. Jak 
ich bogowie siedzieli w każdem drzewie i każdem źródle, żyli 
koio nich i z nimi, tak aię z nimi i bih. Cóż mówić o jego 
ocenieniu homerycznyeh postaci 1 'Miło jest widzieć -Agame- 
mnona jak wsparty dostojnością swych rządów utrzymuje ró- 
wnowagę między królami*, zupełnie Alexander między nie- 
mieckimi książętami na kongresie wieder!iskim ! >Menelaus 
zdolniejszy jest własne Państwa uszczęśliwić jak cudze pod- 
bijać',. Dlaczego? W czem? Skąd ta wiadomość? 'W sędzi- 
wym Idomcneju chciał Homer wystawić prostego i natural- 
nego bohatera! W Sarpedonie osłodził męztwo niewymowną 
sztuką ujęcia i grzeczności*. Pochwały i krytyki równie fał- 
szywe. Mowy Homera są wzorem krasomowstwa, ale Hektora 
poniża Homer, kiedy zwycięztwo nad Patroklem daje mu od- 
nieść z pomocą ApoHina, a kłótnie Jowisza z Junoną są nie- . 
przyzwoite, grzeszą przeciw smakowi. Naturalnie! łajać ko- 
bietę, żonę i królowę, grozić jej! Ludwik XIV nigdyby tego 
nie zrobił. 

Niezrównanego wdzięku Odyssei nie pojmiye już zgoła. 
Zarzuca jej niejedność akcyi, Homer porzuca Penelopę i Itakę, 
żeby płynąć z Telemakiem, Telemaka, żeby szukać Ulissesa, 
siedem pieśni schodzi na jego pobycie u Feaków i opowia- 
daniu przygód. To wszystko da się jeszcze zrozumieć ; ale cóż 
powiedzieć o tern litościwem przebaczeniu, z jakiem mówi 
o zejściu Odysseusza do piekieł! Nic tu szczytnego! Achilles 
wolałby być stróżem na ziemi! Kto widział? jakże to poró- 
wnać ze szczytnemi piekłami Yirgiliusza, z niezrównanym 
ustępem o Marcellusie? Te piekła akademiczne, zimne, dwor- 
skie, podobają się Osińskiemu; dla tęsknoty dusz greckich 
chłepczących krew z ofiary Ulissa, dla jego spotkania z matką 
nie ma zmysłu żadnego. Porównanie Ulissa z Learem, jest 
może najciekawsze ze wszystkiego, a przytem dowodzi, że 
krytyk Leara nie czytał. Pyta bowiem, który z nich nieszczę- 
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' śliws^y, i pierwszeństwo przyznaje Learowi, bo ze wszystkiego 
eo miał została mu tylko jedna podpora, • córka aieszczęśliw- 
sza od ojca* (Kordelia). 

Nie ma wątpliwości, że człowiek tak usposobiony do 
sądzenia, musiał, choć się do tego nie przyznaje, mieć więeąj 
upodobania w Eneidzie jak w Iliadzie. Poprawność, ogładę, 
pompę Eneidy, był zdolny cenić 1 brać ją za szczytność. Sąd 
o Eneidzie jest lepszy, Osiński piękności jej rozumie dość tra- 
fnie, choć nie, widzi jednej rzeczy, to jesl, że wszystkie po- 
stacie Eneidy aą martwe i bez życia, a całość pomimo wszy^^t- 
kich pięknych ustępów jest nudna. 

Z nowożytnych, przesadza zapewne wartość Tassa, 
z Ariostem zgoła nie może sobie dać rady; ale streszczenie 
Jerozolimy jesl może najlepszym rozdziałem jego dzieła. Mil- 
ton nie wchodzi w ramy jego pojęć. Nie może on zrozumieć 
poematu bez bohatera; a jeżeli bohaterem jest Szatan, to 
poemat ząjmi^ącym być nie może, bo ezytehiik z góry wie, 
że ten bohater przez Boga zwyciężonym być musi; (jak żeby 
nie Szatan właśnie zwyciężał w upadku Adama!). Grzech 
i Śmierć, te postacie niezrównanej fantazyi, których wrażenie 
jest przejmujące jak mało w poezyi, są podług niego płodami 
złego smaku ; słowem, wielkości Miltona poznać nie umie. Ale 
przyznaje przynajmniej, że początek jest większy jak wszystko, 
co w jakiejkolwiek Epopei spotkać moina. Ten ogrom nawet 
na tak suchym umyśle musiał zrobić wrażenie. 

Henriadę i Wojnę Chocimską sądzi dość dobrze, ale nie 
śmie powiedzieć, że Henriada nic nie warta, byłoby to blu- 
żnierstwem. Jednak z samych jego słów wynika ta prawda 
jasno jak słońce. 

Pojęcia jego o sztuce dramatycznej poznać można na 
kiJku przykładach. 

Z Schillera mówi jedynie o Dziewicy Orleańskiej; ma 
słuszność, kiedy jej zarzuca, że jest tylko szeregiem obrazów 
nie dramatem. Zarzuca Schillerowi jedną z zalet dzieła, figurę 
Karola VII: król nie powinien być tak miękkim i niedołę- 
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źnym! A miłość do Lionela jest podług niego największą za- 
letą sztuki. 

iMacina naturalnie wielbi nad wszystko, nawet nad Cor- 
neilla. l^lliwość, szczyUiość, wzniosłość, najpiękniejsze zdania 
moralne, połączone z najwyborniejszym smakiem i przyzwo- 
itością, stawiają go nad wszystkich poetów świata. W Radnie 
nadewszystko Atalia. 

Mówiąc o Makbecie, któp^o uporczywie nazywa Mach- 
betem, pyta, kiedy on mógł napisać ten list do żony, który 
ona czyta w swojej pierwszej scenie. Przecież aż dotąd wi- 
działo się go ciągle, a nie widziało się, żeby pisał? Żałuje, 
że przy uczcie zjawia się duch Banka nie Dunkana. Przecież 
zabójstwo cnotliwego króla, i gościa, było większą zbrodnią 
niż zabójstwo Banka ; więc jego widmo byłoby silniej przera- 
ziło zbrodniarza. Że Banko według przepowiedni miał być 
ojcem całej dynaslyi królów, to nie obchodzi go wcale. Nie- 
pokoi śię o to, co się stało z młodszym synem Dunkana, Do- 
nalbainem; ale somnambulizm Lady Makbelh wydaje mu się 
nieszczęśliwym pomysłem; nie jest ani tragiczny, ani zrozu- 
miały. Za to umie nam powiedzieć jak było Lady Makbeth 
na imię : oto Elfryda. Nie można zaprzeczyć, że wiedział o niej 
więcąj niż Szekspir. 

Moliera Francuzi sądzili dobrze, więc dobrze i Osiński, 
ale znając jego smak i przyzwoitość, łatwo zgadnąć jak osą- 
dzi Arystofana, tak grubego i źle wychowanego. 

Naoczni świadkowie, uczniowie Osińskiego, opowiadali 
godnie, że przychodził na lekcye z tomem Laharpa, trzymał 
go przed oczyma, i w wolnem tłómaczeniu powtarzał to, co 
tam widział, z nielicznymi tylko dodatkami. To, co o rzeczach 
polskich, co o Szekspirze i Schillerze, to było już własnego 
wynalazku. Dłuższe opisanie jego pojęć było potrzebnem, bo 
pojęcia te sapae miało wielu, a Osiński był dla wyższych od 
siebie rozumem i talentem, wielką powagą; był w ich prze- 
konaniu najuczeńszym, najbystrzejszym, najbardziej nieomyl- 
nym ze znawców i krytyków. Kajetan Kożmian umarł z tern 
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przekonaniem, i na parę lat przed własną śmiercią, w odzie 
na zgon Osińskiego, kazał nam iść na jego grób w skrusze 
i pokorze, i "przeWagać Ludwika cienie-, 

Euzebiusz Słowacki był w Wilnie (1811 — 1814) tem, 
czem był później Osiński w Warszawie, profesorem literatury 
w uniwersytecie, Z pozostałych skryptów, które były niewą- 
tpliwie podstawą jego wykładów, przez żonę po jego śmierci 
wydanych, wnosić można, że te wykłady miały dwa przed- 
mioty, dwa zakresy. Jedne rozprawy i zapiski, ogólniejsze, 
składały zapewne kurs estetyki, a właściwie Wymomif i Po- 
ezyi; inne odnoszą się do literatury polskiąj. 

Ta pierwsza część, czy kategorya, zgadza się zupełnie 
z dziełem Stanisława Potockiego. Nawet te same błędy. Do 
wymowy, zalicza także Słowacki i Listy, i Dyulogi, i Historyę, 
i Pamiętniki etc. Teorya poezyi jest znowu zupełnie podobną 
do teoryi Osiński^o, Ciekawe i objaśniające ówczesną poezyę, 
jest to, co Słowacki mówi o przedmiocie i celu tragedyi, o sy- 
tuacyach i kolizyach, które przedmiotem jej być miyą prawo. 
Cały teatr francuski klassyczny i wszystkie nasze Barbary 
i Ludgardy mieszczą się w tych ramach, żadna z nich nie 
wykracza; teatr grecki ani nowożytny angielski i niemiecki 
nie da się w nie wcisnąć. Nie jest Makbeth otiitrą losu ani 
prześladowaną niewinnością, ani Ryszard Iii w trudnem po- 
łożeniu między cnotą a obowiązkiem, ani Hamlet ofiarą swych 
namięlności. 

Do tego przybywa jeszcze Teorya Stylu, z którą wra- 
camy znowu do Stanisława Potockiego; mamy znowu styl 
wielki, średni i prosty, 'mamy różne jego przykłady, wreszcie 
starannie zebraną niezliczoną moc ligur, których nazwisk na- 
wet nie można spamiętać. 

Do drugiej zamierzonej pracy Słowackiego, owej Histo- 
ryi Literatury, należy już rozprawa o początku języków w ogól- 
ności, a języka polskiego w szczególności; druga o kształce- 
niu się języka polskiego, w której kolejne jego przemiany 
i postęp, następnie jego skażenie wykazuje na przykładach, 
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od najdawniejszych pomników języka do Z/otego Wieku. Po- 
tem przez epokę makaroniczną aż do reformy w polowie 
XVIII wieku. Potem kilkanaście drobnych rozprawek, raczej 
notal i szkiców, podhig których miał pisać o różnych pisa- 
rzach polskich, lub o niektórych ich dziełach. 

Po większej części są to streszczenia dzieł, z krótką 
wiadomością o autorze, i krótkim nierozwiniętym sądem sa- 
mego Słowackiego. Żałować można, że tego zamiaru nie do- 
konał. W sądach jego zapewne znalazłoby się wiele uniesień 
nad niezrównaną tkliwością Karpińskiego, ubolewań nad Ko- 
chanowskim który nigdy nie jest sobie równym, aie wzbiwszy 
się wysoko wpada zaraz w zły smak: jednak, gdyby z tych 
zaledwo rozpoczętych notat była się zrobiła Historya Litera- 
tury, kto wie czy nie byłaby lepszą od Literatury Bętkow- 
skiego. Jesteśmy upoważnieni do domysłu, że byłoby więcej 
sądu i sąd lepszy, że Słowacki byłby dał lepsze i żywsze wy- 
obrażenie o Literaturze. Streszczenie z Dyalogu Orzechow- 
skiego, z 'Dworzanina i Rozmowy o Elekcyi* Górnickiego, 
Kazań sejmowych, sąd o Wojnie Chocimskiej Krasickiego, do- 
wodzą, ie do tego rodzaju' pracy dobrze był usposobionym 
i mógł zostawić książkę bardzo pożyteczną. 

Z tet(0 rozpatrzenia się w wyobrażeniach i dziełach na- 
szych krytyków i estetyków z początków wieku, wycina się 
jako wniosek pewne znamiona im wszystkim wspólne. Temi 
są: Naprzód, że pomimo tego co wszyscy mówią o naturze 
i prawdzie, w praktyce natura nie była dla nich n^dy wzo- 
rem i podstawą piękności, żywiołem sztuki, ale był nim tylko 
robiony wzór. Złą byłaby szkoła malarstwa lub rzeźby, w któ- 
rej młodzi artyści nie widzieliby nigdy żywego modelu, ale 
tylko antyki i to w lichych gipsowych odlewach, i gdzieby 
ich uczono, że tylko te Unie, te postawy,, te ruchy mają w so- 
bie piękność, które oni w tych wzorach widzą, A taką wła- 
śnie była nasza ówczesna szkoła poezyi i estetyki. 'Powtóre, 
wspólnem jest im to, że piękność formy pojmują błędnie, wy- 
łącznie jako poprawność języka i ogładę wiersza, jako ayme- 
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tryę i regularność. Krępują wyobraźnię i inwencyę nakładając 
jej raz na zawsze pewne święte i nietykalne formy: krępują 
tak samo język ograniczając go do używania pewnych tylko 
wyrazów; przyzwyczajają pisarzów do starannego i wybre- 
dnie przebierania w stówach, poprzestają na tern, żeby nie 
było w poezyi słów gminnych i płaskich, a przypuszczają coś 
gorszego, bo ton zniżony, bezbarwny, prozaiczny, sprawiony 
właśnie tern, że unikając starannie wyrazów zbyt prostych, 
poeci posługiwah się takiemi, które były »szlachetne', dobre, 
ale dobre w rozmowie, w prozie, dla poezyi za ciężkie, na 
prawdę nie dość wysokie. Strzegąc się gminnych wyrazów, 
wprowadzili i znosili w poezyi styl i ton prozaiczny. 

Pod względem pojmowania charakterów, błądzą wszyscy 
tem, że pojmują charakter jako położenie społeczne i przy- 
wiązane do niego obowiązki ; rozumieją i chcą stworzyć króla 
wojownika, rolnika, matkę rodziny, nigdy indywidualnej ludz- 
kiej duszy. Stąd wszystkie postacie ówczesnej poezyi nie są 
charakterami, indywiduami, ale formułkowymi, ogólnikowymi, 
stereotypowymi typami nie natury ludzkiej, ale pewnych ludz- 
kich obowiązków, prawideł moralnych, lub zboczeń od tych 
prawideł. 

' Dalej uderza w nich wszystkich brak poczucia ideała 
i jego potrzeby w poezyi. Pojmują wprawdzie ideał moralny, 
poświęcenie, bohaterstwo; ale jeżeli ideał taki zaopatrzą 
w które z tych słów na wzór Madei i Horacyuszów, w któ- 
rych zbierała się podług nich szczytność tak jak zbiera się 
w jednym punkcie elektryczność, jeżeli jeszcze figurę taką 
postawili w jakiej przykrej sytuaeyi lub kollizyi, mniemali roz- 
wiązać zadanie i zrobić wszystko czego potrzeba, żeby poezya 
robiła wrażenie i trafiała do duszy. Tego wyższego poety- 
cznego pojmowania i tworzenia, tego pierwiastku idealnego, 
którego pierwszem objawieniem w ich epoce była poezya nie- 
miecka, u Schillera głównie przez uczucie, u (iothego przez 
wyobraźnię, tego nie żądali, nie czuU jego potrzeby, a raczej 
sądzili że on polega w tych słowach szczytnych, w tym du- 
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borze szlachetnych wyrazów, w tych wzruszających sytuacyach 
i charakterach fdrniułkowo bohaterskich, jakie widzieli w po- 
ezyi francuskiej. 

Dalej jeszcze grzeszą tem, że nie domyślają się wcale 
praw i potrzeby własnego narodowego ducha w poezyi, Ża- 
den z nich ani jednem słowem O tem nie wspomina. Poezya 
jest gruntem wspólnym dla wszystkich; z różnych materya- 
łów, różni ludzie mają na tym gruncie wyrabiaó jedne i te 
same rzeczy. Jako poezyę narodową pojmują przedmiot wzięty 
z historyi polskiej, ogólny patron króla ochrzczony imieniem ■ 
Stefana lub Kazimierza, ogólny patron bohatera nazwany Żół- 
kiewskim lub Zamoyskim, ambitnego wichrzyciela nazwany 
Zborowskim lub Kmitą. To jest, przypuszczają w poezyi Po- 
laków, tak jak poezya Francuska przypuszczała Turków w Ba- 
jazeeie, Amerykanów w Alzyrze, ale nie pojmują żeby ci Po- 
lacy mogli byó Polakami inaczej jak tamci są Turkami lub 
Amerykanami ; formułki , gotowe patrony , z polskiem na- 
zwiskiem. 

Wreszcie wspólne jest im to, że nie przypuszczają w for- 
mach poetycznych zmiany i doskonalenia. Podług nich do 
końca świata jużby poezyi nic nie pozostało do zrobienia 
tylko powtarzać i naśladować zawsze Yirgiiiusza lub Racina. 
Nie pojmują ani potrzeby ani możności nowych form i po- 
mysłów, wyższ^ doskonałości. Po za dorównanie wzorom , 
danym i istniejącym, ambicya ich nie sięga. 

Wreszcie, rzecz ważna, w wielkiej części powód powyż- 
szych błędów, a u ludzi uczonych rzecz nie do darowania, 
to obojętność na literaturę i poezyę wszystkich krajów, *lu- 
dów i czasów, z wyjątkiem literatury i poezyi jednego narodu, 
jednej epoki, jednaj szkoły, i nie tylko obojętność, ale najzu- 
pełniejsza jęj nieznajomość. 

Te cechy i własności wspólne naszym ówczesnym este- 
tykom i krytykom, znajdą się w wiemem odbiciu w dziełach 
naszych współczesnych poetów. 
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ROZDZIAŁ II. 

1807-1815. 

!. Księzlwo Warszawskie. Wysląpieiiie Kożmiaoa, Mlodośd Ody. Wy 
. siąpienie Wężyka, Ody, Rozprawa o Poezyi dramatycznej. Beym Osmo- 
bodeony. Tragedya francuska. Różnica od angielskiej i aiemieckiej. Po- 
jęcia tragików polskich. Węiyka Gliński. Barbara. Woronicz. Assarmot. 
Źech. E(azania, Wpływ na ówczesną Polskę. — H. Niemcewicz. Odrębne 
stanowisko. Rodzaj lalentu, Tendencya. Wpływ. Cecha i zasługa życia. 
Obojętność na formy. Znajomośó literatury angielskiej. Nowe wpływy. 
WTad^slani pod Warną. Komedye. Libretta do oper. Osiński. Prze- 
kłady i wiersze oryginalne. Bogusławski. Dmuszewski. Komedye okoli- 
cznościowe i inne. Tragedye Euzebiusza Słowackiego. — lii. Brak pism 
politycznych. Kołłątaj, Pomysł wielkiego dzieła. Btreądek moralno- 
fieyeeny Świata. Uwagi o Księetroie Warseawskiem. Rok 1812. Listy 
Litewskie. Koźmiana Oda na Poiar Moskwy. Wiersze z roku 1813. 
' ' Śmierć księcia Józefa. Koniec okresu. 
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I. 

Księztwo Warszawskie. Wystąpieoie Rofmiana. Młodość. Ody. Wyślą* 
pieqie Węiyka, Ody. Rozprawa o poezyi dramatycznej. Beym OsmobO' 
dzony. Tragedya francuska. Różnica od angielskiej i niemieckiej. Poję- 
cia Iragików polskich. Węiyka Gliński. Barbara. Woronicz. Assartnot. 
Lech. Kazania. Wptyw na ówczesiią Polskę. 

Stanęło Księzlwo Warszawskie. Nadzieja, zawiązek, rę- 
kojmia jak wierzono, prawdziwej Polski. Wojsko, wsławione 
już na polach bitew, wróciło • z ziemi włoskiej do polskiej*. 
W Warszawie był król, Saski tylko wprawdzie, ale wnuk pol- 
skiego króla, z mocy Ustawy 3-go Maja następca polskiego 
tronu, i choć z książęcym tylko tytutem, panujący na pol- 
skiej ziemi. To już nie jest ten naród upadły, na trzy części 
rozebrany, wymazany z listy żyjących; to naród który po- 
wstaje, dźwiga się, odzyskuje swoje prawa i ojczyznę, jak już 
dzięki woj^u, odzyskał .sławę. 

Tak o sobie myślała, to czuła, ówczesna Polska. A cboć 
pokój w Tylży zachwiał jej nadzieje i zmroził cokolwiek jej 
zapał, to wojna roku 1809 podniosła zapał i nadzieję, pod- 
niosła wiarę w Napoleona i w zwyeięztwo. >Będzie Polska — 
co mówię, jest już Polska-! Matuszewicz to powiedział, ale 
myśleli to, wierzyli w to, wszyscy. 

Czasy przejścia i oczekiwania, niecierpliwość i niepdi^ 
z jakim wyglądano przyszłej, ostatniej już, wojny, i ostate- 
cznego zwycięztwa, musiały odwracać umysły i uwagę od 
piśmienniczych prac i kwestyj.' Było coś większego, coś pil- 
niejszego, do robienia i do myślenia. A jednak pod dobro- 
czynnem a jedynem przez cały wiek działaniem uszczęśliwienia. 
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pod rozkosznem wrażeniem odradzania się ojczyzny, zdobytej 
sławy, nabytej wiary i ufności w siebie, rozwija się bujniej 
i literatura także. Poezya, aż dotąd prawie zupełnie milcząca, 
uderza w swoje klassyczne hardony; nam się wydaje że ude- 
rza słabo, ale nasi dziadowie czy pradziadowie czuli w niej 
zapał i przyjmowali ją z zapałem. Odom na cześć zwycięztw 
i zwycięzców towarzyszą powitalne, tryumfalne sztuki i przed- 
stawienia w teatrze. Nie trzeba zaś upajać się i odurzać, i dla 
wojennych nadziei zapominać o pracach, o obowiązkach po- 
kojowych, zwykłych, powszednich. Czego brak w polskiej na- 
uce, czego jeszcze nie ma w literaturze, to trzeba koniecznie 
dopełnić, dorobić; a więc zaczęte prace i studya historyczne 
czy inne, niech nie będą zaniedbane, niech nie usttyą. Ta tra- 
Sedya polska, której dotąd nie ma, niech się raz przecie zjawi 
koniecznia Ta poezya patryotyczna, w jakicbbądź formach, 
która ma pamięć przeszłości podawać a duszę przyszłości 
kształcić, niech czasu nie traci, niech pełni swoje zadanie... 

W lalach Księztwa Warszawskiego literatura jest żywsza, 
czynniejsza, gorętsza niż była w pierwszych latach wieku. 

Występują nareszcie nowi poeci. Koźmian pisywał już, 
ale nie dowierzał sobie i nie odważał się drukować; Wężyk 
nieśmiało trzymał w zamknięciu przekład Edypa i Eneidy. Ale 
to, co się teraz działo, to powinno było nietylko sławić się 
wierszem, ale w tym wierszu być sławionem głośno, jawnie, 
przed całą Polską i przed całym światem. 

Nie rychło bierze się Kożmian do pisania. W literaturze 
zamiłowany od pierwszą) młodości, i rzymskich autorów wer- 
tujący z zapałem i uszanowaniem, przez całą młodość zdaje 
się on nie mieć pociągu do pisania, a przynajmniej do niego 
się nie kwapi. Czy to chęć jeszcze nie rozbudzona, czy nie- 
śmiałość, nieufność do siebie samego, połączona z wysoką 
czcią poezyi, dość, że urodzony w r. 1772 poeta nie wzdycha 
do kochanki w latach ośmnastu, ani w dwudziestu czterech 
nie marzy o sławie, ale dochodzi trzydziestki kiedy pisze pierw- 
sze swoje próby. Zwykle w tych latach poeci dochodzą już 
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poJudnia swojego zawodu. On rozpoczyna go dopiero, a w tern' 
ociąganiu się bodaj ezv nie widać już, że jedną z głównych 
eeeh jego natury i talentu będzie rozwaga, W Pamiętnikacb 
opisuje swoje pierwsze autorskie popędy i obawy, i wpływy, 
które w młodości wykuły jego literacki żywot cały. Poznał ■ 
się i zaprzyjaźnił z Wolskim, szambelanem niegdyś Stanisława 
Augusta, a choć dzieliły ich opinie polityczne, bo jeden był 
zaciętym obrońcą króla a drugi zapalonym wielbicielem Trze- 
ciego Maja i Kościuszki, zbliżało ich zamiłowanie poezyi. 

W ostatnich latach XVIII wieku pisać już przecie za- 
czyna. 'Wolniejsze chwile poświęcałem to tłómaczeniu klas- 
syków łacińskich, to iekkim ulotnym wierszom, nie wypuszcza- 
jąc ich na świat. Przerzucałem się jak błędny to do sielanek, 
to do ód, to do wierszy na uroczystości przyjaciół, lub zna- 
komitszych osób, wzorem Naruszewicza i Krasickiego bez ich 
nauki i talentu, (idy Ignacy Potocki wrócił z więzienia przy- 
witałem go odą; napisałem drugą do Alexandra Zamoyskiego 
na jego święto, obie patryotyczne. Napisałem trzecią do księ- 
żnej Jenerałowej Czartoryskiej na obchód poświęcenia kościoła 
SybilH.. 

Aż dopiero wielkie wypadki przerwały jego milczenie. 
Na odgłos bitwy pod Marengo zatrząsł się świat • drgnąó też 
musiało i serce człowieka, którego ideałem był Kościuszko, 
który wzrok pełen tęsknoty i nadziei zwracał na legiony, 
który zwycięzlwo Bonapartego powitać musiał z tern większem 
uniesieniem, że po oslatnim rozbiorze dostał się pod panowa- 
nie austryackie, hyło to więc zwycięztwo nad jego nowymi 
panami. Pierwszą też w szeregu pisanych na cześć Napoleona 
jest Oda na Bitwę pod Marengo. Klassycznyeh reminisceo- 
cyj i zwrotów pełna, zaczynająca od Jędzy Niezgody, a koń- 
cząca porównaniem Bonapartego do Jowisza, jego nieprzyja- 
ciół do zdruzgotanych zuchwałych Tytanów, w swoim rodząjo 
oda ta jest typową , a była też i wyrazem powszechnych na- 
dziei i złudzeń kiedy witała »Ołtarz Swobody< i wróżyła 
zgon >Tamerlana Dziczy*. A po Austerlitz, po Jenie, w miarę 
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jak wojska francuskie zbliżały się do polskich granic, rosły 
naturainie nadzieje i zapał dia zwycięzcy. Już to nie złndze- 
nle, nie nadzieje, już rzeczywistość! już część Polski jest nie- 
podległą jako Księstwo Warszawskie, już się ta Polska roz- 
szerza, już i własne Koźmiana Województwo oderwane od 
austryackiego zaboru zrasta się z tym zarodem nowej ojczy- 
zny ; i na Zawieszenie Oriów tv Lublinie pisze Kożmian 
odę, którą koiiczy utuohą, że Napoleon 

uiści nasze nadzieje 
powrotem lubej ojczyzny 

i przepowiada, że 

Wkrólce lyrza Jagiellony 

Potomków i tron zemszczony. 

Ludy zniszczoną niewolę; ; 

A jeśli doświadczył! broni 

Duma nieprzyjaciół skłoni. 

Świat ujrzy nowe Psie Pole. 

Zawarty pokój nie zadał fałszu tym nadziejom, przy- 
szłość zdawała się pewną; jest też niezaprzeczenie śipiały 
a szczery uroczysty ton tryumfu w tej Odzie na Pokój, któ- 
rej dalsze strofy wpadają chwilami w ton cokolwiek niższy, 
ale trzy pierwsze słusznie uchodzić mogą za doskonałość 
w klassycznym rodzaju. Mickiewicz nie był sprawiedliwym 
kiedy mówił, że ten jeden raz w życiu Kożmian był poetą. 
Razów takich znalazłoby się więcej zwłaszcza w Czarnieckim ; 
ale dość, że i on musiał oddać tej odzie uszanowanie, choć 
nie bez przymusu, który to przymus dość widoczny więcej 
Kożmiana zabolał niż go ucieszyła pochwała. 

Z Księztwem Warszawskiem przestał on być w-iejskim 
gospodarzem znanym tylko sąsiedztwu. Służba powołała go 
do Warszawy, a jak referendarz w Radzie Stanu zajmował 
wysokie w rządzie ówczesnym, człowiek rozumny i poważny, 
wyższe w społeczeństwie stanowisko, tak autor ód, miłośnik 
i znawca i sędzia surowy rzeczy literackich, stał się powagą 



u.,;A.I,C'OOglc 



Wystąpienie Wężyka. 



w Towarzystwie Przyjaciół Nauk, jego ozdobą i chlubą , i sła- 
wQym już w ówczesnej Polsce poetą. 

Stewnym, ale nie płodnym. Służba musiaJa mu wiele 
czasu zabierać, a prawidło »czytaj więcej niż piszesz* być 
zawsze w myśli przytomnem. Oprócz Ziemiaństwa, o którem 
już w tych latach myślał, które może pisati zaczynał, mało 
,z tych lat pozostało wierszy. Zabawny jest widok tego zacie- 
kłego monarchisty i konserwatysty, piszącego wiersz na jakąś 
wolno ' mularską uroczystość; widać że i on musiał spłacić 
dług modzie podówczas powszechnej, a jego naturze i później- 
szym przekonaniom tak przeciwnej. Doskonale za to do prze- 
konań tych przystaje Mowa Katona napisana jak sam świad- 
czy 'jeszcze za Księztwa Warszawskiego t. Wszystko zaś co 
z tych lat pochodzi nosi tę samą cechę wiary w Napoleona, 
wszystko to, jak wszystko co się wtedy w Polsce mówiło, pi- 
sało i robiło, powstaje jak żeby pod hasłem wyjętem z mowy 
Matuszewicza »Będzie Polska, co mówię, jest już Polska*. 

W Towarzystwie Pr-zyjaciói Nauk Koźmian znaczy 
wiele, ma powagę, sam zanadto uznaje powagę Osińskiego. 
Zawiązuje się znajomość, przyjaźń na resztę długiego życia, 
z młodym Wężykiem, którego literackie zasady, w teoryi przy- 
najmniej, nie są tak prawowierne jakby żądał Koźmian i Osiń- 
ski, choć jego poetyczna praktyka nie buntuje się przeciw ich 
regułom. 

Sam mówi, że pierwszem jego dziełem własnem, była 
Msza Św., w wierszu do śpiewa przeznaczonym, napisana 
w roku 1808. Czy go pamięć nie zawodzi? Wydawcy jego 
pism pośmiertnych, znajdują bowiem w Gazecie Warszaw- 
skiej z roku 1"807, Odę do Polaków, podpisaną literami F. W., 
które -Wężyka dość wyraźnie wskazują. Ale gdyby nawet ta 
oda nie była jego pióra, to nie ma wątpliwości, że i on jak 
Koźmian, wstrząśnięty historycznymi wypadkami, zaczął już 
i pisać więcej i wydawać. Owszem, więcej niż Koźmian pu- 
szczał w świat okolicznościowych patryotycznych hymnów 
i dytyrambów. Pierwsza oda z roku 1807 jest słaba ; ale pó- 
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żDiejsza, na Powrót Wojska do Warszawy (1809), zwłaszcza 
na ogłoszenie konfederacyi, Og^szenie Polski jak mówi ty- 
tuł (1812), w t™ samym stylu co ody Koźmiana, nie są od 
lamtych słabsze, owszem, może równiejsze. W innych wier- 
szach, na imieniny Koźmiana naprzykład {1812), albo na Pa- 
sty Teatr w Warszawie (z tegoż roku), jest ten pogodny do- 
bry humor, ten dowcip chwilami dość uszczypliwy, który 
Wężyk zachowa na zawsze, i nie bez wdzięku pokaże w wier- 
szach za swoj^ starości. Tłómacz Yirgiliusza nie zasklepia się 
w samej starożytnej poezyi. Niebawem (1811) napisze z po- 
lecenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk tę Boeprawę o Poe- 
zyi Dramatycznej/ którą komissya tegoż Towarzystwa — 
a zasiadał w niej nawet Niemcewicz — znajdzie lak rewolu- ■ 
cyjną, lak niebezpiecznie względną dla Szekspira i dla Scble- 
gla, że Rozprawa odrzucona, nie była godną ukazać się w Bo- 
cznikach Towarzystwa! Wężyk pozwala sobie nietylko znać 
rzeczy podejrzane, ale je nawet tłómaczyć. Tłómaczy naprzy- 
kład z Schillera die Ideale, a tłómaezenie oryginałowi tonem 
nie równe, jest przecież ładne (1809). O poezyi dramatycznej 
marzy : i nie marzy tylko, ale ją tworzy. 

Przyjście Napoleona, przyjście wojsk polskich, ich zwy- 
cięztwa, obchodziły się naturalnie okolicznościowemi sztukami 
w teatrze. Jedną z takich i ze wszy&tkich najlepszą, napisał 
Wężyk. Jest nią Rtym Oswobodzony z roku 1809. Treść: 
napad Gallów. Senatorowie na kurulskich krzesłach, miecz 
Brennosa, vae victis, i odsiecz Camillusa* Wszystko ściąga 
się do współczesnych wypadków. Bitwy z Gallami opowia- 
dane w ciągu sztuki, podobne zupełnie do Baszyna. Fabiusz, 
który nie mogąc stolicy obronić cofa się w głąb kraju, do 
księcia Józefa. Brennus oczywiście reprezentuje Moskali. W za- 
kończeniu występuje Sława, i już nie pod figurami ale otwar- 
cie mówi o kampanii. Jest w tej przemowie kilka ładnych 
wierszy. Z ówczesnych sztuk okolicznościowych najlepsza. 
Przedmiot dobrze wybrany, stosowny, nie naciągany. Alluzye 
wyraźne ale niezbyt otwarte, stosiyą się do pozoru równie 



u.,,A:M,C'00glc 



Wystąpienie Wężyka. 97 



jak do znaczenia, do Rzymu, Gallów, i Kamilla równie jak 
do Polski, jej nieprzyjaciół i księcia Józefa. 

Ale to rzecz drobna, przypadkowa, a poeta' myśli o pra- 
wdziwej, o wielkiej sztuce dramatycznej. Uprawia ją; w roku 
1809 ma już Glińskiego. O tern może nie wiedzielibyśmy 
wcale, gdyby w jego pośmiertnych papierach nie byj się zna- 
lazł wiersz do Fryderyka Augusta. Z jakiego powodu rząd 
Księztwa zakazał wystawić Glińskiego na scenie? Musiał by(^ 
chyba powód polityczny, obawa obrażenia Rosśyi. Dość, że 
zakaz był, a autor tragedyi upomina się o to u króla Saskiego, 
imieniem niby pani Ledóchowskiej, która miała grać rolę He- 
leny. Wiersz jest wcale ładny, a jest dokumentem, metryką 
tej pierworodnej tragedyi Wężyka. 

ftzecz dziwna, że większa część prac poetycznych To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk, zawiera się w dramacie. Zwa- 
żywszy, że Zi&miaństwo Kozmiana dopiero się podówczas 
ledwo zaczynało pisać, a na Stefana Czarnieckiego dopiero 
zbierały się w jego głowie die schwańkenden Gestałten, po- 
każe się , że oprócz Okolic Krakowa, poematu małych roz- . 
miarów, i oprócz Śpiewów Historycznych Niemcewicza, 
wszystkie większe poetyczne dzieła tej epoki wchodzą w dzie- 
dzinę dramatu. Mamy pięciu lub sześciu poetów, którzy tra- 
gedye piszą , nie rachując Łych, co je piszą od niechcenia, ja- 
koby z przypadku, a trzech, których czynność prawie wyłą- 
cznie poświęcona była tragedyi, a sława na niej oparta. Nie 
zdaje się, żeby gieniusz dramatyczny był w nas wrodzony 
i bardzo dzielny, żeby ta forma poetycznego tworzenia była 
nam najłatwiejszą i niejako naturalną, przynajmniej cała hi- 
storya naszej literatury dotąd świadczy przeciwnie. Skądże 
więc nagle taka na Łem polu płodność? 

Tłómaczy się to dwoma powodami. Pierwszym jest ta 
chęć, którą trzeba ciągle mieć na pamięci kiedy się mówi 
o literaturze Stanisława Augusta i Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, żeby mieć w języku polskim wszystko co literatura 
mieć może, żeby świat nie mógł mówić: oto Polakom w ich 

at Tarnomlii. •LiterMDTiti. Tom IV. 7 
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literaturze tego lub tego braknie. Jest może cokolwiek nai- 
wności w tej nadziei, ie braki takie odrazu dadzą się zapeł- 
nić, ale w tej chęci jest uczucie bardzo piękne. Dramatu pol- 
skiego nie było, trzeba więc stworzyć go koniecznie. To powód 
pierwszy. 

• Drugim była może stosunkowa łatwopć zadania. Nie 
trzeba sądzić, żeby literaci ówcześni wyobrażali sobie stwo- 
rzenie dramatu jako rzecz łatwą; owszem, czują oni w swój 
sposób, ale czują żywo ogromne trudności zadania. Żalą się 
na nie wszyscy, i wszyscy tlómaczą niemi niedostatki swoich 
dzieł. Wiedzą jak jest trudno ułożyć dramat, któryby 'wzbu- 
dza! litość lub przerażenie*, jak trudno stworzyć jednostajny 
charakter, któryby sam sobie w niczem nie zaprzeczył, jak 
trudno rozłożyć akcyę tak, żeby akt pierwszy obejmował zu- ■ 
pełną i porządną expozycyę, żeby w drugim intryga się już 
plątała, w trzecim, żeby doszła do tego najwyższego stopnia 
zawikłania, po którem już musi nastąpić przesilenie; w czwar- 
tym, żeby słuchacz najbardziej drżał o los bohatera, a w osta- 
tnim dopiero, żeby wrażenie litości i przerażenia rosło do 
najwyższej potęgi w strasznej katastrofie. Takie stopniowanie 
wrażeń utrzymać, a przytem jeszcze nie naruszyć żadnej 
2 trzech jedności, jedności nie zgwałcić a zachować prawdo- 
podobieństwo, sceny nigdy nie zostawić pustą, słowem, za- 
chować wszystkie prawidła wybornej tragedyi, co za sztuka, 
co za trudność, jak łatwo jakiegoś warunku nie dotrzymać, 
jakąś regułę przekroczyć, i ściągnąć na siebie sprawiedliwe 
gromy Osińskiego! 

Jednak w zadaniu tem, jak je pojmowali, mieli ci poeci 
wielkie ułatwienie. Mieli wzory, nad które jak mniemali nic 
wyższego, nic doskonalszego nie było, teatr francuski, i po- 
trzebowali, chcieli, zrobić tylko to i tylko tak, jak widzieli 
we wzorze. Nie jest to ani śmiesznem, ani uwłaczającem, ani 
nawet dziwnem. Każdy dzisiejszy poeta dramatyczny, kiedy 
tworzy, ma przed oczyma ideał inny, ale go ma ; mówi so- 
bie, że chciałby zrobić tak dobrze jak Szekspir, albo jak Góthe, 
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albo jak Schiller, nic więcej nie żąda. Tylko, że w naszym 
dzisiejszym stanie dramatu i jego pojęciu, poeta choćby na- 
wet chciał naśladować nie mpże, i żeby całe życie wpatrywał 
się w Ryszarda, Egmonta, lub Wailensteina, pomocy i uła- 
twienia w nich nie znajdzie. Dlaczego? Bo dramat dzisipjszy 
oparty jest na indywidualności, na charakterze, na historycznej 
i |»sychologicznej prawdzie postaci, które przedstawia. Jeżeli 
naprzykład piszę Jana Kazimierza, i jeżeli chcę naśladować 
Szekspira lub Góthego, cale moje naśladowanie z natury rze- 
czy musi się ograniczyć na wykradzeniu im rzeczy zewnę- 
trznych i szczegółowych: wprowadzę wiele scen ludowych, 
będę przeplatał żywioł patetyczny scenami potocznemi, będę 
się starał wielkimi rysami charakteryzować lud, mnóstwo ludz- 
kte, ale Jana Kazimierza, Lubomirskiego, Kordeckiego, Czar- 
nieckiego, muszę wydobyć z siebie, na żadnego nie znajdę 
wzoru, bo nasz dramat żąda, żeby każda postać była sobą, 
ściśle oznaczoną i odrębną. Nawet gdzie są podobieństwa czy 
to natury czy sytuacyi, nawet tam w żadnym wzorze ułatwie- 
nia nie znajdę. Wahanie Hamleta nie posłuży mi wcale, jeżeli 
zechcę wystawić w dramacie wahający charakter Stanisława 
Augusta; albo, żeby się trzymać jednego przykładu, pomiędzy 
Lubomirskim a Koriolanem jest niezawodnte pewne ogólne 
podobieństwo charakteru i sytuacyi, a czy można skorzystać 
z jednego słowa Szekspira, wziąć choćby jeden rys z Korio- 
lana i przenieść go w- Lubomirskiego? Nie; typ jest jeden ale 
indywidua są odmienne. Albo czy moźnaby w abdykacyi Jana 
Kazimierza próbować tylko naśladować abdykacyę Ryszarda II? 
Nie; sytuacya jest podobna, ludzie, charaktery, powody dzia- 
łania są zupełnie inne, każdy z nich robiąc tę samą rzecz 
musi inaczej czuć i inaczej myśleć. 

Inaczej w dawnym teatrze francuskim, daleko więcej 
ogólnym i typowym niż charakterowym, indywidualnym. Dmo- 
chowski, tak jak Boileau, każe poecie tragicznemu wiedzieć 
tylko jakie są obowiązki i uczucia króla, ojca, syna, człowieka 
na publicznym urzędzie, każe mu sposób myślenia, czucia, 
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mówienia poszczególnych postaci stósowaj! do tych położeń 
i obowiązków, żąda typu nie człowieka, gatunku nie exem- 
plarza, króla, nie Jana Kazimierza. Typ, gatunek, może być 
wspólny wielu narodom i wiekom ; obowiązki króla lub ojca, 
uczucia matki lub wojownika ginącego za ojczyznę, zostały 
w naszem dzisiejszem pojęciu tern samem w gruncie, w isto- 
cie rzeczy, czem były w pojęciu- Francuzów przed laty dwu- 
stu, Greków przed dwoma tysiącami lat. W ich granice, w ich 
ogólne szerokie kontury zmieści się Oktawian August tak do- 
brze jak Zygmunt August, Atalia tak dobrze jak Bona, Ifigie- 
nia tak samo jak Wanda. Cała różnica w tern, że dramat 
klassyczny francuski pojmował, żądał i przedstawiał człowieka 
moralnego albo społecznego, dramat nowszy, czy go nazwiemy 
romantycznym, angielskim lub niemieckim, jednem słowem, 
dramat chrześciańskich europejskich narodów, ten, którego 
najwyższym wyrazem, początkiem i szczytem jest Szekspir, poj- 
muje i przedstawia człowieka psychologicznego. 

Z tego teraz można poznai?, dlaczego i w jakiej mierze 
dramat francuski mógł być pomocą i ułatwieniem dla polskich 
aspirantów poezyi tragicznej. Skoro tylko chcieli się zamknąć 
w sferze tego dramatu, a o niczem innem nigdy żaden z nich 
nie pomyślał, więc jak Francuzi chcieli stwarzać tylko typy, 
w dramatycznych sytuacyach; a kiedy nie chodziło im o osobę, 
lecz tylko o gatunek, więc do każdego gatunku człowieka mo- 
ralnego znajdowali i wzory, i materyały, i rysy gotowe w dra- 
macie francuskim. Jeżeli naprzykiad potrzebny był człowiek 
osiwiały w usługach Rzpltej, mądry, zacny, doświadczony, który 
miał i wzburzone umysły poskramiać^, i młodego króla nau- 
czać co winien ojczyźnie i sobie, gatunek znalazł się łatwo 
u Francuzów; wziąć Burrhusa z Racina, przypatrzeć mu się 
dobrze, przenieść go z dworu Nerona na dwór Zygmunta Au- 
gusta, i będzie Hetman Tarnowski. Harda Atalia, Semiramida 
chciwa władzy, mogą dostarczyć nie jednego rysu do Bony 
trucieielki, która oczywi-^cie będzie miała tyle właściwości Bony, 
ile tamte miały własnych cech i znamion Atalii i Semiramidy. 
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idealna Estera, peJna miłości swego narodu, lub Ifigienia po- 
święcająca życie z rezygnacyą, mogła się przydać do Jadwigi 
lub Wandy, a i^mulna Aricia lub inna prześladowana niewin- 
ność do Ludgardy. 

To też cały charakter polski ówczesnego dramatu pol- 
skiego polega w tem, że treść sztuk wzięła jest z polskiej 
historyi; ani forma nie jest wiasną, ani pojmowanie ideałów 
tragicznych nie różni się w niczem od francuskiego, ani wre- 
szcie w samych tych postaciach nie ma ani polskiego typu, 
ani piętna historycznej ich indywidualności. Są to sztuki pol- 
skie, tak jak Alzyra jest amerykańską , Bajazet lub Zaira tu- 
recką. Rzecz naturalna, że kiedy nasi ówcześni poeci pojmo- 
wali postacie dramatyczne tylko jako typy pewnych obowią- 
zków, położeń lub uczuć, więc w dramacie narodowym, który 
chcieli stworzyć, nie mogli szukać niczego więcej jak wypadku 
z dziejów Polski i polskich nazwisk. Ich pojęcie i ich ambi- 
cya nie sięgały dalej, i w najlepszej wierze mieli za dramat 
polski, narodowy, każdy dramat o Jadwidze, o Barbarze albo 
o Wandzie. Dlatego ich zadanie było nierównie łatwiejsze (tak 
jak go rozumieli), niżby było zadanie dzisiejszego dramaty- 
cznego poety. 

Słuszność wymaga, żeby dzieła tych tragików sądzić 
z ich stanowiska. Łatwo potępić ich przykładając do nich 
miarę naszych pojęć dzisiejszych, sądząc podług skali Szek- 
spira lub Schillera; ale sprawiedliwiej będzie postawić się na 
ich stanowisku, przypuścić je na chwilę jako prawdziwe, a tak 
dopiero z ich własnego punktu widzenia dochodzić i sądzić 
o ile zrobili to, co zrobić chcieli, o ile ich dzieła są dobre 
lub złe podług ich własnych pojęć. 

Sąd ten w przecięciu nie wypadnie dla nich podchlebnie. 
Z wyjątkiem jednej Barbary Felińskiego, która niezaprzeczenie 
należy do dobrych sztuk francuskiego teatru, i mogłaby być 
podpisaną przez Voltaira, może nawet przez Racina, wszyst- 
kie inne zostają poniżej swojego ideału. Nie żądając od nich 
wcale charakterów psychologicznie i historycznie prawdziwych, 
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ani poetycznej wielkości lub wdzięku od ich postaci, przyj- 
mując wszystkie warunki i konweniencye, podług którycli two- 
rzyli, i chcąc przestać skromnie na pięknych wymownych ty- 
radach, wierszach i kadencyach, i tych nawet nie znajdzie się 
tam prawie nigdy. Uważasz imprekacye Kamilli lub Hermiony 
za szczyt patetyczności? Dobrze, daj rai więc coś, coby miało 
przynajmniej to patetyczne zacięcie i popęd, ten wezbrany 
potok pięknych słów i okresów. Sen Atalii, albo opowiadanie 
Theramena o śmierci Hipolita są wzorem tych epizodycznych 
opowiadań, które dramat francuski tak lubi, a których cha- 
rakterem jest pathos umiarkowane, uspokojone? Zgoda, ale 
proszę o coś, coby tym charakterem, pięknością i wykończe- 
niem wiersza zbliżało się do wspomnianych wzorów. W Bar- 
barze znajdę, gdzieindziej nie. Zdaje są, jak żeby wyobraźnia 
tych poetów nawet z pomocą tych wzorów jeszcze im doró- 
wnać nie mogła; zdaje się, jak żeby poetyczna zdolność była 
u wszystkich dość nizką. Znać to po samej nawet formie. 
Najwięcej na co zdobyć się mogą jest język poprawny i wiersz, 
jak oni nazywali gładki i potoczysty, to jest dobrze rymowany, 
z naturalną, wyraźnie oznaczoną kadencyą; wiersz prawdzi- 
wie silny, płynący szybko, przywiązujący uwagę muzykalnym 
rytmem i łudzący ją pozorami, jest wielką rzadkością. Mocy 
wyrażeń, szczęśliwych zwrotów, a choćby tylko tych pompaty- 
cznie wyrażonych senteneyj, które mimowolnie zostają w uchu 
i w pamięci, w które tak obfituje teatr francuski, tu nie ma, 
choć są widoczne po temu usiłowania. W tyradach francu- 
skich jest przynajmniej to pathos zewnętrzne, to stopniowanie 
uczucia, ten wiersz harmonijny i podniosły, który unosi jeżeli- 
nie myśl, uczucie i wyobraźnię, to przynajmniej głos; każda 
z nich da się bardzo pięknie deklamować. Z naszych prawie 
żadna. Z wielkiej obawy, żeby nie wpaść w ton poufały i po- 
toczny, plaski jak mówili; nasi dramatycy zajęci wybieraniem 
szlachetny(A wyrazów wpadali w przyzwoity średni ton pro- 
zaiczny, ze wszystkich jakie są najprzeciwniejszy patetyczności, 
najniestósowniejszy w języku namiętności. Rozpacz, oburzenie. 
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miłość, przekleństwo, wszystko to trzyma się przy ziemi, i prze- 
mawia tak, jakby mówić mogfe nauka, rada iub uwaga. Ten 
język, w połączeniu z sytiiacyą tragiczną a nieraz gwałtowną , 
sprawia naprzód ogólną dysharmonię, a powtóre rozlewa po 
całym dramacie jakiś jednostajny szary, bezbarwny koloryt, 
który czytelnika nudzi, kiedy znowu nużą go widoczne usiło- 
wania poety, żeby wibić się do wysokiej patetyczności. Nie- 
raz zdarzy się tym poetom znaleźć w historyi sytuacyę dra- 
matyczną, i z niej ułożyć scenę zdolną w dobrem wykonaniu 
wielkiego tragicznego wrażenia, ale wykonanie nie dopisze 
nigdy, scena pomimo materyału jaki w sobie zawiera, pozo- 
staje martwą i zimną. 

Jeżeli czego mogli nabrać od Francuzów, to sztuki za- 
plątania węzła dramatycznego, i skrupulatnej dbałości o to, 
żeby wszystko w sztuce było rozumnie usprawiedliwione, ja- 
sne i logiczne, żeby nic nie działo się z przypadku, ale wszystko 
2 powodu, i to z powodu wiążącego się ściśle z akcyą główną; 
Francuzi przestrzegają tej zasady ściśle 1 praktykują ją z wielką 
biegłością. Nasi wiedzą o niej, uważają ją za jeden z gtównycb 
momentów swego zadania, a rzadko kiedy umieją dać sobie 
radę z wymyśloną przez siebie samych akcyą i rozwiązać ją 
przez nią samą, naturalnie i logicznie; najczęściej widoczne 
są sznury, za które poeta gwałtem ciągnie katastrofę. 

Co do charakterów wreszcie, nie można żądać ich od 
teatru ukształconego na wzór francuski, ale możnaby żądać 
postaci, które w swojej ogólnikowej typiczności byty choć 
trochę sympatyczne, żeby jakimkolwiek wreszcie sposoben i 
umiały przynajmniej utkwić w pamięci. Dramat francuski po- 
siada tę sztukę; Fedra i Cyd mogą się nie podobać, ale się 
nie zapominają. U nas, oprócz Barbary, nie ma w tym cajym 
teatrze jednej postaci, jednej sceny, jednej sytuacyi, którąby- 
śmy pamiętab, któraby nam była przytomną, wszystko zale- 
dwo przeczytane zaraz się zaciera i zapomina. Nie można 
wyllómaczyć lego inaczej, jak wspólną tym wszystkim poetom 
słabą zdolnością dramatyczną. 
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Akcye niewprawnie i niezręcznie rozwiązywane, sytua- 
cye dramatyczne bez wrażenia, bo traktowane niedołężnie, 
patetyczność w zamiarze wielka w rzeczywistości słaba, po- 
stacie bez życia, brak w nich polskiego pierwiastku, chód nie 
brak polskiego uczucia w autorach, a wreszcie jakieś ogólne 
jednych do drugich podobieństwo, wspólne znamiona rodu 
czy szkoły, takie, że autora od autora a tragedyi od tragedyi 
trudno rozpoznać; oto główne cechy naszego klassycznego 
dramatu, nie dające bardzo wysokiego wyobrażenia o zdol- 
nościach ówczesnych tragików. 

Wężyk studyował Schlegla, podziwiał Szekspira, ale tra- 
gedye swoje z lat młodych, pisał jak wszyscy, podług francu- 
skich wzorów i reguł. Z ówczesnych poetów dramatycznych, 
on był najpłodniejszym, a jednym z tych, którzy, jak mówi 
Koźmian, trzymali berło poezyi. 

Wyłożył on dokładnie wszystkie swoje pojęcia o trage- 
dyi w trzech rozprawach dodanych do Glińskiego, Barbary 
i Bolesława; są to te same, które odrzuciło Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk. W rozprawach tych okazuje się bardzo śmia- 
łym, prawie buntowniczym (pozwala sobie nie wierzyć w do- 
gmat jedności miejsca), ale śmiałość to pozorna, w drobnych 
szczegółach,' w gruncie rzeczy jest prawowierny. Nic lepiej 
tego nie dowodzi jak to, co pisze o tragicznych charakterach. 
Według niego charakterem dobrze pojętym i przeprowadzo- 
nym, jedynym godnym tragedyi, jest ten, który dochodzi szczytu 
w złem lub w dobrem. Najwyższa cnota, albo najwyższa zbro- 
dnia ; jeżeli charakter zatrzymuje się na jakimś stopniu pośre- 
dnim między jedną a drugą, jest słaby, źle przedstawiony, 
nie godzien poezyi. 

Dramat może mieć, musi mieć, mówi Wężyk, jeden z tych 
trzech celów: religijny, polityczny albo moralny. Atalla ma 
cel religijny, bo »okazuje jak Opatrzność broni dobrej sprawy 
słabszego przeciw przemocy mocniejszego'. Brutus ma cel po- 
lityczny, »bo uczy, że dla ojczyzny trzeba wszystko poświę- 
cić«. Zupełnie to samo, co mówi Osiński o Homerze, że chciał 
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ziomkom swoim wystawić niebezpieczeństwa waśni i zatai^ów 
domowych. Zawsze to wyrachowanie, ten z góry powzięły 
zamiar, to parti pris jakiegoś celu, do którego poezya służyć 
musiała. 

Z takim celem zasiadał Wężyk do pisania. Cel polity- 
czny miał pokazać naprzykład, że dla ojczyzny wszystko trzeba 
poświęcić, i cel ten sps/niała Wanda; albo, że za zdradą 
idzie zgryzota i kara, a za dowód -służył Gliński, (rdyby za- 
pytać Gothego, jaki miał cel polityczny lub moralny, kiedy 
pisał Gótza,. Szekspira, w jakim pisał Hamleta albo Otella, 
może żaden nie umiałby odpowiedzieć. 

Pierwszym dramatem Wężyka był Gliński. Cel był poli- 
tyczno - moralny : pokazać zgryzotę i smutny koniec człowieka, 
który odstąpił własnej ojczyzny i stał się jej nieprzyjacielem, 
W owym czasie, nie odległym od roku 1792, kiedy wrażenie 
jego było jeszcze świeże, Gliński musiał mieć powodzenie, ho 
zawierał skryte alluzye; każdy czytając nazwisko Glińskiego 
myślał o kim innym. Myślał i sam autor, i tą to ukrytą my- 
ślą różni się Gliński od jednostajnie konweneyonalnych innych 
dramatów Wężyka, 

Ale też tylko tem. Wykonanie niedołężne nie zdołało 
skorzystać z przedmiotu, który istotnie mógł być dramaty- 
cznym. Zamiast pokazać Glińskiego naprzód zatwardziałym 
wrogiem ojczyzny, a następnie stopniowo doprowadzić go do 
żalu i wstydu. Wężyk zaraz w pierwszej scenie pokazuje go 
już prawie gotowym. Sumienie zrobiło przed podniesieniem 
kurtyny połowę tego co powinien był zrobić dramat, Gliński 
już się oskarża, nazywa się sam zdrajcą i zbrodniarzem (scena 
z córką), a tylko resztki dumy przeszkadzają mu przyznać 
się do winy otwarcie i odstąpić Moskali ; ale czuje się odrazu, 
że ta duma lada chwila będzie kapitulowała. Stąd wynika, że 
kollizyi wewnętrznej, walki charakteru już prawie nie ma, 
jest tylko ostateczne nawrócenie bardzo szybkie, i potem, nie 
udany plan powrotu do Polski, wykryty i zakończony śmier- 
cią Glińskiego. 
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Na początku wychodzi Gliński w nocy, otoczony wi- 
dmami, ścigany wyrzutami jak Orest albo Franz Moor. 'Ty- 
źeś to Zabrzeziński czy mnie zwodzą oczy?*. Przed córką, 
która go uspokoić próbuje, przypomina swoje zbrodnie, tęskni 
za ojczyzną, za cnotą; przełom, zwrot w jego duszy już jest 
widocznie dokonany, kiedy ukradkiem z polskiego obozu przy- 
chodzi Trepka, niegdyś wychowań i ee, przyjaciel Glińskiego, 
i narzeczony Heleny. Z czem przyszedł Trepka? Oto z tern, 
żeby Glińskiego nawrócić, lub zabić. Niepojętą niezgrabnością 
poety, zwierza się Trepka ze swego zamiaru Helenie, która 
jeszcze dziwniejszym sposobem, zamiast nadchodzącemu ojcu 
powiedzie<; prawdę, ostrzega go półsłówkami, i dopuszcza do 
tego, że gdy Gliński propozycye odrzucił, żeby się przed kró- 
lem Zygmuntem nie upokorzyć, Trepka rzeczywiście rzuca się 
na niego z pałaszem, ale chybia. Tern rozczulony Gliński, na- 
wraca się do cnoty i ojczyzny, obiecuje przejść do polskiego 
obozu; plan ułożony, Trepka ma wrócić, żeby (iUńskiego z He- 
leną uprowadzić. 

Ale Moskale podejrzywają Glińskiego, zarzucają, że 
umyślnie zwleka wojnę, denuncyują przed carem; obrona 
i przyjaźń brata carskiego Andrzeja nic pomódz nie może. Dy- 
missya, której żąda Gliński, gubi go stanowczo w oczach cara. 

Ratunek jego jedynie w ucieczce: na nieszczęście Moskale 
chwytają wracającego do miasta Trepkę. Nowy dowód prze- 
ciw Glińskiemu: zwłaszcza, że z obozu polskiego nieprzyja- 
ciele Glińskiego sami przestrzegli cara, żeby się miał na ba- 
czności. Jeżeli Gliński nie da pewnego dowodu wierności, przy 
straceniu Trepki, które w jego oczach ma być wykonane, 
wtedy sam zginie. On jednak, chcąc uratować Trepkę, wy- 
daje przed carem prawdę: sam chciał przejść do króla, sam 
jeden jest winny. Wyznanie nic nie pomaga. Trepka ginie, 
Gliński skazany na śmierć sam się zabija. W tej chwili Po- 
lacy przypuszczają szturm i zdobywają Smoleńsk. 

Treść wskazuje, że dramat nie obraca się około Gliń- 
skiego i różnycłf stanów jego duszy, ale około Trepki, który 
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do Smoleńska wchodzi i z niego wychodzi. Gdyby nie jego 
schwytanie (dzieło przypadku, którego teorya tak się kazała 
■ Wężykowi wystrzegać), byłby Gliński z przebaczeniem króla 
wiódł błogi żywot na Litwie. Łatwo poznać jak to przenie- 
sienie punktu ciężkości dramatu, to usilne a niedołężne szu- 
kanie sytuaeyj dramatycznych w zewnętrznych tylko zawikła- 
niach i wypadkach, jak wielce to paraliżuje dramat a zwła- 
szcza jego główną postać. 

W ślad za Glińskim poszła Barbara RadsiwUlónma, 
grana w Warszawie w roku 1811 (jeden raz), z sławną panią 
Ledóchowską w głównej roli, Historya Barbary, istotnie bar- 
dzo stosowna do dramatycznego obrobienia, była ulubionym 
przedmiotem naszych poetów. Przed Wężykiem pisali już swoje 
Barbary inni; Wybicki między nimi, w sposób niedołężny 
aż do śmieszności prawie. 

Barbara Wężyka pomimo żywszej napozór akcyi 1 na- 
tłoczonych wypadków, pomimo wszystkich usiłowań autora 
żeby Barbarę zrobić jaknajidealniejszą, naj poety czniejszą, Bar- 
bara ta niewarta Barbary Felińskiego. Akcya to poplątana, 
niewyraźna, intrygi nie wytłóraaczone, nie przygotowane, cha- 
raktery mdłe; Barbara choć szczytna i wzniosła, choć przez 
pięć aktów tylko się poświęca i prosi króla żeby jej odstąpił, 
nie umie wzruszyć swoją osobą. Bona, okrutna trucicielka 
nielylko nie przeraża, ale śmieszy prawie, bo nie widać w niej 
innego motywu działania jak oburzenie na mezalians: pa- 
thos to przypomina sławną królewnę z Cyda. Samo prowa- 
dzenie akcyi niedołężne, nie dramatyczne, o czem treść naj- 
lepiej przekona. 

Zaczyna się dramat w chwili, kiedy król sprowadził 
Barbarę na koronaeyę do Krakowa; ona wymawia się od tego 
zaszczytu. Względy polityczne i różne sny i przeczucia każą 
jej obawiać się korony, a szlachetne serce mówi, że dla spo- 
koju ojczyzny powinna siebie i szczęście poświęcić. Tymcza- 
sem zbiera się burza: przychodzą posłowie z prośbami do 
króla. Tak to, co u Felińskiego jest środkowym punktem dra- 
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matu, tu służy mu za początek. Ale jeżeli to jest zawiązkiem, 
cóż będzie treścią dramatu ? jaki wątek wysnuje poeta z tego 
początku? Dokomponuje go poeta, wymyśli w ptodnĘJ wy- 
obraźni. 

W akcie drugim gdy August powtórzył posłom odmowę 
i zapowiedział koronacyę żony, powstaje niemal bunt — pa- 
nowie się rozjeżdżają, król postanawia złożyó koronę i wró- 
cić na Litwę; Barbara i Maciejowski nie mogą odwieśdź go 
od tego zamiaru. 

Rozjątrzonych panów podszczuwa Bona przeciw Augu- 
stowi, ale gdy im radzi rokosz, natrafia na skrupuły; odzywa 
się wierność i przywiązanie do Jagiellonów. Oburzona (ą pol- 
ską miękkością Bona, woła — »któż mnie uwolni od Barbary*. 
jak wołał Krzywousty o Zbigniewie. Jeden z dworzan, bez- 
imienny jakiś siccarius, każe jej być spokojną, ona dorozu- 
miewa się z pół słowa — spisek przeciw Barbarze uknuty. 
Zygmunt August tymczasem, choć sam tylko co mówił o nie- 
chęciacli Bony, przyprowadza do niej Barbarę mówiąc, że 
samo tylko macierzyńskie serce zdoła uspokoić udręczoną Bar- 
barę, i nakłonić ją do przyjęcia korony. Bona podejmuje się 
tej roli, zostaje sama z Barbarą , i wtedy tak czarno jej przed- 
stawia skutki małżeństwa i koronaoyi, że przerażona Barbara 
mdleje — odprowadzają ją do pokojów Bony, gdzie usłużny 
dworzanin podaje jej truciznę w trzeźwiącym napoju. 

Już tedy Barbara otruta, ale nie na tern koniec jej udrę- 
czeń. Przeciwni królowi panowie uradzili między sobą zerwa- 
nie małżeństwa — Prymas się na to zgadza, Kmita żąda pod- 
pisu Barbary; a gdy ona, gotowa poświęcić koronę ale nie 
cześć i imię żony, podpisu odmawia, chce Kmita przymusić 
ją siłą. Kmita bardzo lekkomyślny, bo mógł przecież pomy- 
śleć, że nawet gdyby uległa lizycznej przemocy i podpisała, 
to zaraz znalazłszy oparcie w królu byłaby cdwołała. Na 
szczęście do tego nie przyszło; król wszedł na tę scenę, Bar- 
bara wyprosiła Kmitę od sądu i kary, a ten zwyciężony tą 
wielkodusznością upadł na kolana i obiecał poprawę. W tej 



u.,;A.I,C'OOglC 



Woronicz. 109 

samej chwili Maciejowski zdofał nawrócić innych panów, wzru- 
szył ich swoją wymową, tak, że wszyscy godzą się na koro- 
nacyę Barbary. Odbywa się męc koronaeya, po niej hołd 
książąt lennych; ale podczas tej uroczystości Barbara słabnie, 
odchodzi, umiera (za sceną). Bona ze skarbami uciekła tym- 
czasem, zostawiwszy synowi na pożegnanie list, w którym do- 
nosi, że »hańba jego zatarta, Barbara otruta^. 

Pierwszy rzut oka wskazuje jak nieskutecznymi środ- 
kami chciał Wężyk rozciągnąć i ożywić akcyę. Te nienatu- 
ralne rozmowy Bony z Barbarą, ta jeszcze mniej naturalna 
próba przymusu , ten wyjazd Bony z otruciem związany , 
wszystko to miało, z niemałem pogwałceniem historyi, stano- 
wić szereg scen tragicznych i effeklowych, Ale wszystko to 
jest luźne, nie logiczne, bez związku, nawet bez najmniejszego 
effektu. Barbara Felińskiego w swoim układzie daleko prost- 
szym, ma daleko więcej życia, godności, nawet pathos. Jeden 
ustęp ciekawy, to scena Tarnowskiego z Kmitą w II akcie, 
rozmowa o Bezkrólewiu, odbicie obrad Sejmu Konstytucyj- 
nego, dowód, jak świadomość upadku Polski tkwiła głęboko 
w umysłach i w sercach ówczesnych ludzi, kiedy chwytała 
każdą sposobność, żeby się odezwać i 'dać moralną naukę. 

Woronicz, ze swoją naturą uczuciową, łatwą do roz- 
czulenia i do zapału, nie więcej od innych może ale czulej, 
rzewniej, brał do serca to, co widział i czego się spodziewał. 
Jego ówczesne kazania — mowa przy poświęceniu sztanda- 
rów -— słuchaczy pobudzały do łez, a jemu robiły sławę 
wielkiego kaznodziei. Podniesiony na duchu, utwierdzony 
w swojej nadziei i wierze w przyszłość, Woronicz pisze ten 
Hymn do Boga, który mu zrobił sławę pierwszego liryka 
H współczesnych, a który jest na zawsze pomnikiem jego 
pięknej duszy i najpiękniejszym zapewne jego wierszem. 
Czynny jest, zajęty wielkimi pomysłami. 

Kiedy Towarzystwo Przyjaciół Nauk zawiązało się w tym 
celu, żeby z narodowego bytu ratować co jeszcze z niego zo- 
stało, język i literaturę, i kiedy w poczuciu tego obowiązku 
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rzuciJo się na wszystkie możliwe pola piśmiennictwa, i gro- 
madziło świadectwa i wiadomości o wszystkiem co polskie, 
od historyi do przyrody, od poezyi do słowników, wszystko 
chciało ściągnąć do swojej warowni i w niej zabezpieczyć, 
myślało także wiele o poezyi: chciało ją stworzyć. Z tego po- 
pędu wyszedł cały ówczesny teatr, Feliński, Wężyk etc,, z tego 
popędu Ziemiaństwo Kożmiana, i wszystkie bez wyjątku pisma 
Niemcewicza. Woronicz wtedy podał wniosek ułożenia pie- 
śnioksięgu, czyli zbioru polskich pieśni, który rozszerzony po 
całej Polsce, w całej śpiewany, byłby obroną i propagandą 
narodowości. W zbiór ten wchodzić miały poezye dawniejsze, 
i te, które teraz pisać się miały, a całość miała się dzielić 
na trzy gruppy: pieśni religijnych, moralnych i narodowych. 
Te ostatnie miały opiewać wszystko, co było w historyi pol- 
skiej wielkich ludzi i wypadków, i tym sposobem przywiązy- 
wać naród do ojczyzny i uczyć go ulubionego, tylekroć po- 
wtarzanego przez Woronicza prawidła: »Cnota waszym ży- 
wiołem, a rzemiosłem sława». 

Myśl utopijna, bo poezya narodowa nie tworzy się na 
rozkaz w zgromadzeniu uczonych; Towarzystwo Przyj. Nauk, 
które tyle zrobiło, jej jednej zrobić nie mogło, Ale sądziło, 
że zrobi. Śpiewy Historyczne Niemcewicza są widocznie od- 
biciem tej myśli, są tym działem narodowym zamierzonego 
pieśnioksięgu; a cała poezya Woronicza powstawała widocznie 
w duchu i kierunku pomienionego wniosku. 

Asaarmot jest to wiersz krótki, na pół opowiadający, 
na pół liryczny. Prawnuk Noego, protoplasta Sarmatów, przy 
rozejściu się plemion z pod wieży Babilońskiej, błogosławi 
swoje potomstwo w kilkunastu strofach, z których każda koń- 
czy się tem upomnieniem 

Cnola waszym żywiołem, a rzemiosłem stawa. 

Inny jeszcze poemat miał w myśli i zaczął Woronicz, 
tym poematem jest Lech. Zdaje się, że miała to być jakaś 
epopeja o początkach Polski, i jak Sybilla, jak ów zamierzony 
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pieśnioksiąg, miała służyć do utrzymywania świętego ognia 
w narodzie. Ale jest go tylko jedna pieśń cała, druga niedo- 
kończona, i zaledwo początek trzeciej. Czy wielka strata 
i szkoda, że go nie ma więcej? wątpię. Jeżeli Sybilla nie jest 
arcydziełem, Lech jest niem jeszcze mniej. Sama forma jest 
w najwyższym stopniu nużąca. Pomijając już to, że napuszy- 
sta jak nigdy, najeżona epitetami kutymi na sposób Narusze- 
wicza, okropna jest samym wierszem. Wiersz ten jest rymowy, 
naprzemian, co drugi, trzynasto i jedenastozgłoskowy, coś na 
wzór niby hexametru przeplatanego pentametrem, ale tward- 
szej, chropowalszĘJ, bardziej jednostajnej i nużącej kombina- 
cyi wiersza, niepodobna sobie wyobrazić. 

Treść jest następująca: Z Chrobacyi za wyrokiem bo- 
gów przychodzi król Lech do swojej przyszłej ojczyzny i do 
bratniego plemienia, któremu ma panowaC. Król prawdziwy, 
w zbroi jak Sobieski, w purpurze jak Stanisław August. Lud 
po niemylnych znakach poznaje, że ten przeznaczony mu jest 
od bogów, radość powszechna. W lem stary arcykapłan ja- 
kiegoś fantastycznego słowiańskiego boga, przepowiada przy- 
szłość narodu ; przepowiednia ta bardzo podobna do tego roz- 
pamiętywania, które było w Sybilli, ta przyszłość do tamtej 
przeszłości, (idy doszedł do Stanisława Augusta i rozbioru, 
kapłan prorokujący omdlewa. Lech modli się\do bogów, żeby 
odwrócili złe wróżby, lub jego zamiast narodu zgładzili, przy- 
czem opowiada szeroko dzieje plemienia słowiańskiego i swoje. 
Goby powiedzieli badacze tej zamierzchłej przeszłości na pro- 
toplastę Assarmota, na Antenora, który po upadku Troi Sar- 
matiam fato profugus także liczy się do naszych patryar- 
ohów, na tożsamość Windów czy Wenedów z Italskimi We- 
netami, a nas, Słowian czy Polaków z Wandalami, na wan- 
dalskifigo Genseryka przezwanego bez ceremonii Gąsiorkiem? 
zostawmy to tym uczonym. W poemacie, zaledwo Lech do- 
kończył swojej cnotliwej przemowy, kiedy arcykapłan ocucił 
się z omdlenia, w które popadł na widok upadku Polski, 
i w uniesieniu zaczyna obwieszczać, ze Lech i naród znaleźli 
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laskę u bogów. Znając Woronicza można przypuścić, że ka- 
ptan miał prorokować powstanie z tego upadku, ale poemat 
urwany, przepowiedni nie ma. 

W tym Lechu znajdują się ustępy, z Ittórych można po- 
wziąć najl^sze wyobrażenie o ujemnych stronach Woronicza. 

Więcej niż na wierszach, opierała się stawa Woronicza 
a współczesnych na jego kazaniach i mowach pogrzebowych. 
Musiały te mowy sprawiać głębokie wrażenie, kiedy ci co sły- 
szeli mówią o nich z uniesieniem, z którego wnosićby można, 
że to drugi Skarga. Wielką tę sławę przypisać może należy 
naprzód temu, że po długim upadku wymowy kościelnej ka- 
zanie dobre, rozumne, i ożywione prawdziwem uczuciem, było 
nowością i musiało wydawać się doskonaiem ; powtóre przed- 
miotom tych mów. Rzadko mówca miał wdzięczniejsze jak 
Woronicz: czy mówił przy otwarciu sejmów Księztwa War- 
szawskiego, czy przy poświęceniu sztandarów, czy wreszcie 
nad grobem Poniatowskiego i Kościuszki, zawsze temat był 
taki, że musiał trafić do serca słuchacza, kiedy mu mówca 
swobodnie mówił o nadziejach ojczyzny lub o jej bolesnych 
stratach. Jednak czytając dziś kazania i mowy Woronicza, 
nawet te, które uchodziły za. piękniejsze, przychodzi się do 
przekonania, że, nie mówiąc już o Skardze, nie można ich 
postawić obok kazań późniejszych, nam współczesnych mó- 
wców religijnych, nie już Kajsiewicza, ale Gohana lub Anto- 
niewicza. 

Ale słaby poeta, kaznodzieja nie tak wielki, za jakiego 
uchodził, ma Woronicz znaczenie w poezyi przez ten nowy 
i jemu jednemu dotąd właściwy odcień patryotycznego uczu- 
cia, odcień wierzący w przyszłość, pełen niezachwianej na- 
dziei. Oprócz tego jest jeszcze wzgląd inny, który mu nadaje 
niemałe znaczenie. W całej literaturze wieku XVIII jest wi- 
doczny brak uczucia rehgijnego; pisarze i poeci pierwszej 
części naszego wieku, zrodzeni i wychowani w tamtym, po 
większej części, zwłaszcza starsi z nich, mieli jego wyobraże- 
nia (Stanisław Potocki, Dmochowski, Niemcewicz etc.)- Nie 
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lubią oni występować z niemi otwarcie, nie attakują religii, 
owszem, w pismach wyrażają się o niej z uszanowaniem, ale 
w gruncie są tem, co w wieku XVIII nazywano Filozofami. 
Ale w początkach naszego wieku nastał zwrot ku clirześciań- 
stwu, zwrot bardzo silny, jak żeby mu nagrodzić dicianO 
drwiny Yoltaira i zgoi^zenia kultu Rozumu. Dla Napoleona 
byta religia żywiołem i warunkiem politycznego porządku; dla 
Chateaubrianda sentymentalnem roztkliwieniem ; ani >Duch 
Chrystyanizmut, który chciał Pana Boga zrobić poetycznym, 
ani konkordat, który otworzył Jego kościoły, nie były jeszcze 
dowodami głębszego i silniejszego, ani powszechniejszego zwrotu 
religijnego w umysłach. Zwrot ten dokonał się nie przez nich, 
ale racząj pomimo nich, przez umysły prostsze, przez uczucia 
szczersze i mniej sobą zajęte, ale się dokonał w całej Euro- 
pie. W naszej literaturze Woronicz jest pierwszym, który go 
oznacza; pierwszym, dla którego Bóg nie jest czczem słowem, 
tradycyjnem pojęciem, z którem się wojować nie chce, które 
się ze zwyczaju otacza pozomem uszanowaniem, ale Bogiem 
żywym, w którego się wierzy jak w absolutną prawdę, któ- 
rego się kocha jak absolutną dobroć, w którym się pokłada 
nadzieję jak w absolutnej sprawiedliwości. Gorliwość religijna 
Woronicza, jego świątobliwość dodana do powagi i wpływu 
jego biskupiego urzędu, przyczyniła się wielce do zwrócenia 
życia i obyczaju w kierunek religijny, do rozszerzenia i wzmo- 
cnienia uczuć i' pojęć religijnych, a ten ton nowy, uddawna 
w naszej literaturze nie słyszany, przez niego pierwszego w na- 
szym wieku na nowo do niej wprowadzony, nadaje mu w niąj 
stanowisko znaczni^sze, niżby mu nadała poetycka wartość 
jego dzieł. Jeden z koniecznych pierwiastków poezyi, wygnany 
z niej przez cały wiek prawie, wraca do niej przez niego; 
a choć się dobrze wyrazić nie umie, przecież jest. Nastąpią 
po nim inni, którzy go wyrażą lepiej, piękniej. A już u niego 
okazuje się ten pierwiastek zrośnięty z drugim, z uczuciem 
patryotycznem. To, co będzie duszą poezyi Krasiilskiego wy- 
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Jąeznie, Mickiewicza w wielkiej, części, jest już duszą poezyi 
Woronicza, choć bardzo dalekiej od doskonałości. 

n. 

Niemcewicz. Odrębne staDowisko. Rodzaj taleniu. TendeDcya. Wptyw. 
Cecha i zasługi źjcia. Obojętność na formę, Zcajomość literatury an- 
gielskiej. Nowe wpływy. Władysław pod Warną. Komedye. Libretta 
do oper. Osiński. Przekłady i wiersze oryginalne. Bogusławski. Dmu- 
szewski. Komedye okolicznościowe i inne. Tragedye Euzebiusza Sło- 
wackiego. 

Kiedy Koźmian i Wężyk nie odważali się jeszcze dru- 
kować, Niemcewicz, prawda że slarszy od nich i jako pisarz 
już znany i głośny, wydawał swoje poezye. Za pierwszego 
powrotu z Ameryki (1802) pisał elegijny poemat Puławy, 
a przygotował i oddał do druku cały ten tom poezyi, który 
wyszedł w roku 1803. Jest w nim dużo tłómaezeń; jest dy- 
daktyczna powieść Johnsona, Rasselas; jest (nie dydaktyczna 
wcale) powiastka wierszem, dość zgrabnie przełożona z Vol- 
taira, Co się Damom podoba; są drobne wiersze z angiel- 
skich przełożone. Ale są i własne. Jest cała {dość słaba) tra- 
gedya, Władysław pod Warwą. Są Dumy, które z czasem 
znigdą się między Śpiewami Historycznymi, i to te właśnie, 
które najwięcej miały powodzenia i sławy: Żółkiewski, Stefan 
Potocki, Gliński. Na wieść o kampanii pruskiej, o Jenie, o Księz- 
twie Warszawskiem, Niemcewicz wezwany przez dawnych 
kolegów, przez Marszałka Wielkiego Sejmu, nie dał się za- 
trzymać w Ameryce, odjechał żonę, a pojechał do Warszawy, 
gdzie miał zostać i być jednym z ludzi najbardziej znaczą- 
cych, aż do roku 1831. 

Pomiędzy poetami i pisarzami pierwszych trzydziestu lat 
naszego wieku, zajmuje Niemcewicz stanowisko znaczące a zu- 
pełnie osobne. Osiński, Wężyk, Kożmian, Dmochowski, Bętkow- 
ski, Stanisław Potocki i wszyscy inni, to części jednego ciała, 
■ nietylko przez to, że wszyscy należą do jednego i tego samego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, ale że duchem i formą pism 
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■ swoich, jakikolwiek jest tych pism przedmiot, są do siebie 
zbliżeni i podobni. Wszyscy wyszli z jednej szkoły, wszyscy 
mają te same pojęcia i dążności literackie, trzymają się z sobą 
solidarnie, a w dziejach literatury występują jako gruppa, jako 
plejada, jako ściśle złączony zastęp ludzi ożywionych jednym 
duchem, jako Towarzystwo. 

Niemcewicz, choć członek Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
a w ostatku nawet jego prezes, stoi w tem gronie osobno, 
jak żeby do niego nie należał; nie ma tych wspólnych cech 
rodowych, które odznaczają tamtych, w ich szkole przebywa 
czasem, ale w niej nie zostaje stale. Nie jest także romanty- 
kiem; zachowuje między jednymi a drugimi zupełną neutral- 
ność esy niezależność, lub raczej nie troszczy się o kweslye 
literackie, Pisze bardzo wiele, z nich wszystkich najwięcej, 
i pisze wszystko co tylko człowiek wierszem i prozą pisać 
może, od tragedyi do bajki, od historyi do pamfletu ; a jednak 
nie wygląda nigdy na piaarza z professyi, ale zawsze z przy- 
padku, z okoliczności. Biograf jego, książę Adam Czartoryski 
charakteryzuje wybornie rodzaj jego usposobienia i pracy; 
• Niemcewicz, mówi, nie dbał wiele o doskonałość artystyczną: 
nie szedł za przestrogą saepe verte stylum; rzeczy raz na- 
pisanej przeglądać i poprawiać nie lubił, konceptu który go 
bawił, choćby on jak szkodził dobroci dzieła, za nic w świe- 
cie nie byłby wyrzucił. Był on naprzód obywatelem, potem 
człowiekiem towarzyskim w gronie swoich przyjaciół, potem 
jeszcze człowiekiem lubiącym własną zabawę, a- na końcu 
dopiero artystą chcącym ■ zaijezpieczyć swoją literacką sławę. 
Ten ostatni wzgląd najmniej go obchodził^. 

1 w tem polega różnica między Ursynem a jego współ- 
czesnymi kolegami w poezyi, to mu nadaje odrębne pośród 
nich stanowisko i fizyognomię zupełnie odmienną. Gdyby za- 
pytać dlaczego nie możemy liczyć go do gruppy, do bractwa, 
do legionu Przyjaciół Nauk, to przecież nie dla jakiegoś wiel- 
kiego i nadzwyczajnego poetyckiego talentu, tego nie miał; 
nie dlatego że kierował poezyę na nowe tory i gotował drogi 
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przed Mickiewiczem, tego nie zrobił; nie dlatego jakoby w ja- 
kimbądź rodzaju tworzenia byt się okazaf wielkim, nowym, 
oryginalnym: ale czysto tylko dlatego, że nie jest poetą ani 
pisarzem z professyi, że literatura jest dla niego rzeczą pod- 
rzędną, środkiem, że teorye, zasady, prawidła, nie obchodzą 
go wcale, że obojętnem mu jest kto ma słuszność i kto osta- 
tecznie zwycięży, że nie jest literatem. 

Szczególny to talent który wszystkiego próŁMjwał, a zu- 
pełnie dobrze nie zrobił nic; szczególny pisarz i człowiek, 
który był i tragikiem, i historykiem, i powieściopisarzem, 
i poetą lirycznym, i satyrykiem, i bajkopisem, i tłómaczem, 
i paszkwilistą , a w czem był zupełnie dobrym? w niczem. 
Czy powiemy że Śpiewy Historyczne są tem, czem byd za- 
mierzały? nie; że Zygmunt III jest dobrą historyą? nie; że 
Tęcsyńi^i jest piękną i zajmiijącą powieścią? z pewnością 
nie; że się udały Kazimierz Wielki i Warneńczyk? nąj- 
- mniej ze wszystkiego ; że Powrót Posia albo Samolub są 
ładnemi, zabawnemi komedyami ? i to nie ; i tak o wszyst- 
kiem co tylko pisał, bo nawet bajki, choć Niemcewicz liczy 
się do dobrych fabulistów, nie mt^ą równać się z bajkami 
Krasickiego, a powiedziałbym, choć nieśmiało, i z bajkami 
Morawskiego. Więc cóż? nie jest poetą, nie jest historykiem, 
nie jest powieściopisarzem, nie jest tragikiem, nie jest pisa- 
rzem komedyi — czemże on jest? do czego przecież miał 
wyraźny talent, jaka była natura tego talentu i właściwe po- 
wołanie pisarza? 

Nadzwyczajna łatwość pisania i nadzwyczajna łatwość 
pracy, wielka zdolność pospiechu, przytem wielka zdolność 
schwytania, spamiętania i naśladowania najrozmaitszych form; 
jakaś eklektyczna zdolność żeby bardzo wiele objąć i wiele 
wydać, ale wydać to nie wykończone i nie zgłębione; bystro- 
ści pojęcia wiele, wiele dowcipu, ogromna gotowość odpowie- 
dzi; wyobraźni mało, uczucia zasób wielki, i wielka żywość 
i głębokość lego uczucia, ale zdolność udzielenia tego uczucia 
mała; wiadomości bardzo wiele, gruntownej nauki w niczem; 
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chęć do wszysikiego, nawet do wszystkiego zapał: jednego, 
wyraźnego, statecznego powołania nigdy. 

Przez tę eklektyczną zdolność chwytania wszysikiego, 
przez łatwość przybrania swoje} myśli w każdą formę, przez 
bystrość i giętkość umysłu, przez dowcip i namiętność i go- 
towość odpowiedzi, był wybornie usposobiony do jednego za- 
wodu i powołania: był stworzony na publicystę. I gdyby za 
jego czasów prassa była miała takie znaczenie jak ma dzi- 
siaj, to on, z temi wszystkiemi własnościami swego talentu, 
ze swoim zmysłem politycznym i wielką znajomością spraw 
publicznych, z tą ustawiczną tendencyą, która była jak żeby 
wrodzonym kierunkiem jego umysłu, w której i dla której 
wszystko pisał, byłby niezawodnie został publicystą ogromnej 
sławy i wpływu. Że to była jego właściwa i może największa 
zdolność, dowodzi i la Gazeta, którą wydawał za Czterole- 
tniego Sejmu, i to że ze wszystkich pism jego najlepiej udały 
się te, które zbliżają .się do dziennikarskiego zawodu; a po- 
zwala tak sądzić i natura jego umysłu, złożonego z intelligen- 
cyi, dowcipu, sprytu, namiętności i pośpiechu. 

\ Te same własności były zupełrfie niedostateczne żeby go 
zrobić poetą lub historykiem, i rzeczywiście, w całej massie 
dzieł Niemcewicza nie znajdziemy ani jednego, któreby żyło, 
jak żyją naprzykład Satyry Krasickiego, któreby dziś było 
czemś więcąj jak szanowną pamiątką. A więc jeżeli dzieła są 
średnie, jeżeli mają wartość bardzo tylko względną, więc 
skądże to wielkie znaczenie Niemcewicza? to poważanie które 
go otaczało za życia i dziś jeszcze otacza jego pamięć, i skąd 
zwłaszcza jego stanowisko w literaturze, które pomimo wąt- 
pliwej nieraz wartości jego pism, jest niewątpliwe i nieza- 
chwiane ? 

Trzeba powiedzieć że la powaga i to poważanie opie- 
rają się .więcej na życiu Niemcewicza, niż na jego pismach 
i że jego stanowisko w historyi . jest więcej politycznem i to- 
warzyskiem, niż literackiem. Ale u niego życie i czynność pi- 
sarska są ściśle połączone, idą w jednym kierunku, służą do 
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jednego celu; pisma przejęte są tym samym dachem co ży- 
cie, więc część znaczenia i powagi tego życia spada, na te 
pisma i w nieli się mieści. To znaczenie pism Niemcewicza 
u współczesnych, jest przyczyną ich poważania trwałego przez 
następnych. Stanowisko ich w naszej Historyi Literatury, 
i w ogóle w naszej historyi, wytłómaczy znowu najlepiej raz 
wspomniany biograf: 

•Miłość serdeczna ojczyzny, chęć stawania w jej obro- 
nie, były najmocniejszem natchnieniem Niemcewicza; gdzie- 
kolwiek ona była zagrożoną, biegł zasłaniać i bronić. Pisał 
aby dać spółziomkom potrzebne upomnienie lub dobrą radę; 
często aby ojczyznę od niesłusznych oskarżeń obronić i od- 
wetować na cudzoziemcach rzucane na nią kalumnie, żeby 
wyśmiać tych co hołdują francuzczyżnie. W każdem jego pi- 
śmie jak w każdym postępku byt jakiś, stosunek do Polski 
lub Polaków, do ich dobra, sławy, obrony lub poprawy<. 

Oto tajemnica wziętości piam Niemcewicza, charakter 
ich stanowiska w literaturze a jego w historyi, i zarazem ró- 
żnica jego od stanowiska innych współczesnych poetów i pi- 
sarzów. Dla tamtych literatura miała być narodową , ale miała 
być i literaturą, nie była celem jedynym, ale hy/a celem; dla 
tego była pretextem, środkiem' rzeczą była tendencya. 

I dlatego to talent jego był przedewszystkiem publicy- 
styczny; naturą takiego talentu jest, że dąży zawsze do do-, 
raźnego bezpośredniego skutku, że we wszystkiem i zawsze 
ma tendeoeyę. Stąd także ten broszurowy charakter wszyst- 
kich pism Niemcewicza, który' upoważnia do powiedzenia że 
- był dziennikarzem z pozorami poety lub dziejopisa. Kazimierz 
Wielki dlatego w swoim czasie zrobił wrażenie, dlatego dziś 
jako komedya nie ma wartości że był broszurą; był nią je- 
szcze więcej Fowrót Posia,"^ broszurą był krwawy paszkwil 
Biblia Targomcka; innego rodzaju, ale broszurą także, były. 
Śpiewy Historyczne, przeznaczone na to, by utrzymywać 
ducha patryotycznego. Większa część bajek, i najlepsze z nich, 
bajki polityczne, dlatego tylko są bajkami, że myśl w nich 



u.,;.x.l., Google 



Cecha i zasługi życia. 119 



zawarta nie mogia otwarcie i wyraźnie przemawiać w arty- 
kule dziennikarskim. Powieść Lejbę i Sióra, jest broszurą 
o kwestyi żydowskiej w Polsce, Listy litewskie są broszurą 
otwarcie; a kto wie czy i sama poważna historya pod pió- 
rem Ursyna nie miesza się cokolwiek z tym pierwiastkiem 
w Zygmuncie IIL 

A teraz, mógł Niemcewicz nieraz być niesprawiedliwym 
i złośliwym, mógł uniesiony niechęcią i uprzedzeniem lub sku- 
szony dowcipem wyrządzić bolesną krzywdę nie jednemu 
człowiekowi, lub co gorzej, przez nierozważne używanie do- 
wcipu jątrzyć umysły, kiedy sam wiedział, że należało je uspo- 
kajać, i przez to mógł nieraz wyrządzić szkodę sprawie; być- 
pioże że swojego długotrwałego i prawie nieograniczonego 
panowania nad umysłami, uiywał czasem nierozważnie: al& 
jest rzecz pewna i niezaprzeczona, że żywota wierniej, state- 
czniej, jednostajniej patryotycznego być nie mogło, W miłości 
ojczyzny Niemcewicza fayło wiele nienawiści, zbyt wiele, a ta 
nienawiść Moskali jak z jednej strony była przesadzoną, bez- 
względną, tak z drugiej bywała aż dziecimią, kiedy się zni- 
żała do osób i zajadała nad Nowosilcowem lub innym. Z tej 
nienawiści wynikało bezwzględne potępienie i bezwzględna, 
bez miłosierdzia pogarda dla Polaków, którzy się wydawali 
stronnikami rządu rossyjskiego ; za królestwa wielu tak wy- 
dawać się musiało, a pogarda Niemcewicza, który miał ogro- 
mny wpływ na opinię, nie jednego zabiła na sławie. Ten za- 
rzut zrobić mu można; bywał bezwzględny, bywał niesprawie- 
dliwy, i bywał nierozważny. Ate ta wina wychodzi ostatecznie 
na porywczość sądu i niepowściągliwość języka, pochodzącą 
ze zbytku uczucia. Innego błędu w patryotycznem życiuNiem- 
cewicza nie znajdziemy. Miłości siebie nie ma w jego miłości 
ojczyzny, ani pod formą ambicyi, ani pod formą próżności, 
ani chęci władzy, ani chęci znaczenia, ani sławy, jest tylko 
miłość sprawy, tylko miłość obowiązku, tylko wierność do 
śmierci. I z tego to uczucia wypłynęły wszystkie jego pisma 
i prace i cała ich lendencya, i dlatego jest ona zawsze czy- 
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s^, dobrą, szlachetną. Cokolwiek myślimy o formie, o arty- 
stycznej lub naukowej wartości jego pism, uczucie lub dążenie 
jest zawsze dobre, wartość moralna lub patryotyczna nieza- 
przeczona i nigdy nie poszlakowana. Czy weźmiemy Powrót 
Posła koiriedyę niezabawną może, ale przeznaczoną na to, 
żeby przygotować opinię do przyjęcia zasad Trzeciego Maja, 
«zy Dom Pocztowy nie zabawniejszy ale wymierzony na to 
by wykazać śmieszności i niebezpieczeństwa francuskiego wy- 
chowania; czy Śpiewy Historycsne których celem było wbić 
w każdą pamięć i w każde serce to, co byJo w dawnej Pol- 
sce wielkiego i pięknego, czy Listy litewskie zagrzewające 
do ostatnich wysileń i poświęceń na wojnę moskiewską; czy 
wreszcie choćby tylko te powieści, tego Tęczyńskiego, który 
był pisany na to, żeby ludzie przestali czytać romanse fran- 
cuskie a czytając polskie żeby jeszcze o Polsce myśleć mu- 
sieli, choćby te Pamiętniki z Podróiy pisane na to, żeby 
o tym kraju dać wiadomość i obudzić dla niego ciekawość 
i zajęcie, wszystko to wyszło z jednej myśli, z jednego uczu- 
cia służby i obowiązku, i jak przy odlewie posągu najrozma- 
itsze metale mieszają się na jeden bronz, tak u Niemcewicza 
tragedya, romans, komedya, liryzm, paszkwil, hisLorya, bro- 
szura, opis podróży, bajka, wszystko to zlewa się na jeden 
amalgam patryotycznej dążności, z której to materyi odlana 
jest całość jego czynności pisarskiej, jak całego jego żywota. 

Ale sama wartość patryotyczna, obywatelska i moralna 
nie wystarcza. Dzieła naukowe nie mogą się obejść bez war- 
tości naukowej, dzieła poezyi, dzieła sztuki, bez wartości ar- 
tystycznej. A pod tym względem jakże wypadnie sąd o pi- 
smach Niemcewicza? 

Stara to prawda, że do wszystkiego człowiek zdolnym 
być nie może; kto robi wszystko, ten rzadko zrobi cokolwiek 
zupełnie dobrze. Zdaje się, jak żeby moc zdolności miała się 
w stosunku odwrotnym do jej rozciągłości, w literaturze, jak 
we wszystkiem innem. Wyjątki są, ale są nimi tylko gie- 
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niusze. Niemcewicz pisat wszystko, we wszystkiem pozostał 
średnim. 

Ze swoim talentem średnim, ze swoją giętkością i ła- 
twością cłiwytania wszystkich form, mógł być lepszym poetą 
jak był, gdyby się był o to starał. Jego obojętność na arty- 
styczną doskonałość dzieła, jego wieczny pośpiech, stanęły mu 
w tem na przeszkodzie. Inni współcześni zanadto swoje dzieła 
gładzili i piłowali, on za mało; oni byli zanadto literatami, 
on nie był nim dosyć. Umysł jego rzutny i zapalny, rwał się 
gorąco do każdego pomysłu, palił się do niego, chciał czem- 
prędzej widzieć go wykonanym, skończonym. Pod tym wzglę- 
dem Niemcewicz niezmiernie czynny i pracowity miał w pracy 
naturę próżniaków, którzy jak raz się do czegoś wezmą, 
zdolni są pracować bardzo skwapliwie i gorliwie, byle jak 
najprędzej skończyć, a potem odpoczywać. Tyiko źe Niemce- 
wicz nie spoczywał nigdy.. Skończywszy jedno, rzucał i chwy- 
tał czemprędzej drugie, a śpieszył żeby to skończyć, bo już 
myślał o ezemś trzeciem. »Drukiymy, drukujmy jak nsywięcĘJ 
i jak najśpieszniej' mawiał podług świadectwa ks. Czartory- 
skiego, »kto wie czy jutro do nas będzie należało, a co na- 
piszemy i wydamy, to zostanie na pożytek późniejszym^. Ten 
sam biograf świadczy, że skory do pisania i obfity w pomy- 
sły, leniwy był w poprawianiu i wykończeniu; każde jego 
dzieło zostawało tak, jak się w pierwszym rzucie udało. Me- 
toda zawsze niebezpieczna; przy wielkim talencie nawet rzadko 
bywa szczęśliwą, przy miernym nigdy. Ten pośpiech, to go- 
rączkowe pragnienie końca i skutku, dowód i oznaka publi- 
cystycznej natury talentu Niemcewicza, widoczne we wszyst- 
kiem co pisał, działały źle na wartość tych pism. Gdyby był 
chciał się zastanawiać dłużej nad ukończoną robotą t popra- 
wiać ją, byłby łatwo nie mocą talentu, ale mocą rozumu 
i rozwagi, doszedł do przekonania, że są w tej robocie błędy, 
a błędy łatwe do usunięcia. Choćby tylko samo zaniedbanie 
wiersza. Niemcewicz ze swoją łatwością i wprawą mógł wiele 
odrazi! zmienić i poprawić, tylko nie dbał o to, nie chciało 
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mu się ; a la niedbałość i lenistwo, wyszła na zte jego dzie- 
łom, bo gdyby miały poprawną formę Koźmiana naprzykład, 
to kto wie czy poezye Niemcewicza, nie wydawałyby się dziś 
najpiękniejszemi z tej epoki. Ale nie tylko w wierszu eiamym, 
W- rzeczach ważniejszych lak^e, byłby się ustrzegł nie jednego 
błędu, gdyby sobie był dał czas do rozwagi i namysłu. Na- 
przykład byłby poznał, że lepiej było opowiedzieć klęskę Ce- 
corską wprost, jak wyprowadzać na dzielnym koniu odwa- 
żnego i smutnego Sieniawskiego i kazać mu o niej śpiewać; 
byłby przyszedł do przekonania, że Tęezyńskiego można było , 
utopić od razu, zamiast wyratować go z rozbicia okrętu 
na to, żeby drugi raz przypadkiem sam wleciał ze skały 
w morze. 

Ta niedbałość i pośpiech w robocie, obojętność na for- 
mę, wystarczyłaby sama żeby Niemcewicza wyróżnić z grona 
ówczesnych poetów; ale są różnice głębsze, które sprawiają, 
że on nie należy do tej samej szkoły. Wspólną cechą wszyst- 
kich innych jest wierność wzorom francuskim i łacińskim, lub 
jak u Koźmiana samym łacińskim; cnły świat poezyi zamykał 
się dla nich pomiędzy Rzymem a Paryżem. Niemcewicz cza- 
sem na-śladuje Francuzów i Rzymian tak jak oni wszyscy j 
w drobnych wierszach nieraz Horacego, w komedyach zawsze 
Moliera, w iragedyach dramat francuski; bierze on formę dla 
swoich pomysłów gdzie ją napotka, i bierze tę, którą mu 
udać najłatwiej. Ale te utarte i przyjęte formy klassyczne 
bierze nie ze szczególnego w nich upodobania, nie żeby je 
miał za jedynie dobre, ale dlatego, że mu są najwygodniejsze, 
bo utarte, bo dobrze znajome, bo najłatwiej wlać w nie ten 
pomysł, który mu się snuł po głowie. Ale, jeżeh jakiś wzór 
inny obiecywał mu taką samą pomoc, brał inny; jeżeli zaś 
miał jakieś literackie predylekeye, tedy miał je nie do Fran- 
cuzów ale do Anglików, 

Bardzo ładnie okre.śla 'jego stosunek do współczesnych 
literatów polskich, i do literatur zagranicznych, cudzoziemiec 
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(ks. Bratranek) '} we wstępie do przekładu listów Odyńca. 
w którym to wstępie daje publiczności niemieckiej wyobra- 
żenie o ówczesnym stanie poezyi w Polsce. Seine Bsisen 
in England und Nordamerika,' habm ihn von der Herr- 
schaft des exdu8iven Warschauerthums emancipirt. Rze- 
czywiście w Towarzystwie Przyjaciół Nauk wyrodziło się na- 
turalnym biegiem rzeczy pewne przyzwyczajenie jednych do 
drugich, do ich sposobu pisania, do wzorów podług których 
pisali, które niebawem przeszJo we wzajemne podziwienio 
i w^ wyłączność właściwą ciałom zamkniętym, ludziom żyją- 
cym zawsze z sobą tylko i między sobą. Niemcewicz który 
z natury swojej, jako nie literat, nie byłby łatwo uległ temu 
wpływowi^ unjknął go zupełnie przez to, że przez długie lata 
oddalony był od kraju i od Warszawy, a przez ten cały prze- 
ciąg czasu musiał żyć pośród innych wyobrażeń, innych ję- 
zyków, pism i literatur, i kiedy tamci rdzewieli nie wycho- 
dząc ze swego ciasnego kółka pojęO i ludzi, on przecierał się 
na świecie. 

Wrócił też, jeden z pierwszych między Polakami, obe- 
znany z literaturą angielską i w niej rozmiłowany. Nie my- 
ślał, nie zakładał sobie reformować polską i- z tamtej prze- 
no^ć do tty pierwiastki lub formy, ale mimowolnie sam o lem 
nie wiedząc wyszedł z zaklętego koła pojęć i form francu- 
skich, nasłuchał, napatrzał się czego innego: a że miał umysł 
chwytny, więc te formy i rodzaje zostały w jego pamięcią 
i powtarzał je może nawet niechcący, bezwiednie. Jego wier- 
sze liryczne przypominają poetów angielskich, głównie Thomp- 
sona i Grey'a, a przy Śpiewach Historycznych nieraz może przy- 
pominały mu się ludowe szkockie ballady, które tak stały 
i tak znaczny wpływ wywierały zawsze na artystyczną poezyę 
angielską. I tak, ten, który ze wszystkich pisarzów współcze- 
snych najmniej był Hteratem, który ani w doskonałość poezyi 

') Profesor Ltteralury niemieckiej w Uniwersytecie krakowskim, 
w dziełku Znei Fulen in Weiiwir (Mickiewicz i Odyniec u Gothego). 
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istniejącej nie wierzyi, ani nie czuł potrzeby ni powołania, 
ieby ją reformować, przecież pierwszy rozbił tę obręcz, która 
oas zamykała w samych francusitich tylko wyobrażeniach 
i wzorach, wprowadził poezyę polską w stosunek z innemi 
jeszcze prócz francuskiej. Jest on niedoszłym romantykiem, 
a prawdziwym klassykiem nie jest. Dąży do poezyi rodzimej 
i oryginalnej, do niej próbuje nowych form, wprowadza nowe 
rodzaje, nie trafia do celu, bo rau zbywało na potrzebnej po 
temu sile talentu; z drugiej strony nie jest także klassykiem 
w ówczesnem znaczeniu, różni się od nich nietyllso tern, że 
nie ma ich wad, ale i tem także, że nie ma ich zalet. Z wię- 
kszą zdolnością poetyczną byłby mógł jak Brodziński inaugu- 
rować nową poezyę , z większem staraniem około lormy byłby 
mógł zostać dobrym reprezentantem dawnej, jak Koźmian; 
tak jak jest, nie jest ani jednym, ani drugim, stoi pośrodku, 
na osobnem i swojem własnem stanowisku, które ani w je- 
dnej, ani w drugiej szkole wysokiem nie jest. Jego poezya 
jest neutralna, obojętna jak jego zachowanie wi5ród walki, jest 
pomieszana z dwóch: tylko wybór pierwiastków do tej mie- 
szaniny nie był szczęśliwy, bo forma ma w sobie coś pier- 
wiastka romantycznego, treść pozostała taką, jak w poezyi 
klassycznej. Stosunek odwrotny byłby szczęśliwszy. 

Po powrocie pisze Niemcewicz pieśni patryotyczne jak 
inni, myśli już może o Śpiewach Historycznych, a przejęty 
jest, jak inni, gorączkowem pragnieniem polskiego dramatu. 
Z tego pragnienia powstaną jego późniejsze komedye i tra- 
gedye. Teraz, potrzeba sceny zapewne każe mu przerobić 
francuską sztukę Les Dragona de Yillars na Giermków 
Króla Jana. Z czasem znajdzie się i Jadwiga i Zbigniew; 
a teraz jest od lat kilku już wydana tragedya Wiadys^w 
pod Warną. 

\ Przedmiot dramatycznym z natury nie jest. Jedynym 

motywem dramatycznym w historyi Warneńczyka mogłoby 
być jego wahanie,- czy słowo złamać lub go dotrzymać, a to 
jedno, choćby najbardziej rozciągnięte (namowami legata i t. d.) 
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jeszcze na pięć aktów nie zdołałoby wystarczyć; jedno i ta 
samo musiałoby się ustawicznie powtarzać. Niemcewicz mu- 
siał więc sam wynaleźć wątek do swojej tragedyi, wymyśleń 
coś, coby ją mogło przydłużjć i uPOzmaici(*, i wymyślił. Pót 
wieku przed nim traktował ten sam przedmiot stary hetman 
Rzewuski, traktował go z mniejszą biegłością i rutyną, dużo 
naiwnej, ale nie dużo gorzej, a dla zaradzenia niedostatkowi 
dramatycznego pierwiastku w przedmiocie, Niemcewicz ni& 
umiał wynaleźć nic innego jak to, co już był wymyślił ten 
j^o poprzednik : miłość. Cała różnica, że tam Władysław jest 
kochany, tu nie, tam wrogiem Władysława jest Wołoch Gra- 
cyan, tu Węgier Hunyad. 

Hunyad ten marzy o koronie, ale pomiędzy nim a tro~ 
nem jest przepaść. Nawet gdyby nie było Władysława, króla 
młodego i dzielnego, to byłby inny pretendent do korony wę- 
gierskiej, mały pogrobowy syn Alberta habsburskiego. Tego 
się Hunyad nie obawia: matka jego, królowa Elżbieta, kocha 
od młodości Hunyada, choć zmuszona była oddać rękę innemu^ 
a dziś jest wdową. Tę samą Elżbietę kocha Władysław; jui 
raz prosił ojej rękę, ale królowa odrzuciła ją, choć tern mał- 
żeilslwem mogła zakończyć wszystkie wewnętrzne rozterki 
i synowi zapewnić następstwo tronu. 

Dramat zaczyna się po, zawarciu pokoju z Turkami. 
Wł'adysław naglony przez Polaków chce z niego skorzystać, 
żeby wrócić do Polski, Hunyad szuka sposobów jakby ga 
zgubić; podżega przeciw niemu niechęć, rozsiewa fałszywe 
wieści, na pozór służy mu wiernie. Wśród tego przybywa da 
obozu Elżbieta, wzięta w niewolę przez wojsko Władysława 
z synem i konfidentką Elwirą. Władysław znowu składa u jej. 
nóg swoją koronę i serce, i znowu napróżno; Hunyad posta- 
nowił wreszcie, że najpewniejszym sposobem zgubienia Wła- 
dysława będzie dać zaczepkę Turkom, zerwać rozejm, a potem 
odstąpić króla w bitwie. Tak się też stało. Żołnierze polscy 
czy węgierscy zaczęli bójkę; ale Władysław wierny przysiędze, 
chce ukarać winnych i Turkom dać satysfakcyę. Plany Hu- 
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nyada spełzłyby oa niczem, pomimo że pokazuje królowi uwol- 
nienie od przysięgi podpisane przez Papieża, gdyby chytry 
Węgier nie był napomknął, że królowa pragnie zerwania ro- 
zejmu, i wojny. Temu Władysław oprzeć się nie może: 

Miłośii walczyć mi każe, na jej zawotaaie 
, Któryż rycerz bez hańby w pokoju zostanie, 

i odprawia z niczem posła tureckiego, żądającego dochowa- 
nia przymierza, owszem wypowiada mu pokój. Turek odcho- 
dzi z przekleństwem — ma nastąpić bitwa, kiedy do namiotu 
Władysława wpada Elżbieta i ('Znajinia wobec wszystkich, że 
Hunyad gotuje mu zdradę. Hunyad wygnany odchodzi. Mimo 
to w bitwie znajduje się znowu, dowodzi wojskiem węgier- 
skiem, zdradza, a w skutku lego Warneńczyk ginie. Przed 
śmiercią jednak ma czas jeszcze wrócić do namiotu i poże- 
gnać Elżbietę, która poznawszy złe serce Hunyada, w ostat- 
niej chwili żałuje, że nie kochała Władysława. 

Jakim sposobem ten Hunyad, którego zdrada wykryła 
się w akcie czwwtym, mógł jeszcze dowodzić w piątym, 
i zdradzić, pomimo że król i wszyscy o jego zamiarze wie- 
dzieli? to niepojęta niedbałość Warneńczyka, a niepojęta nie- 
zręczność poety, żeby zostawić taki błąd w akcyi. Sztuka jesi, 
niestety, mdła i nudna. Najlepszym ustępem jest przemowa 
posła tureckiego przy wypowiedzeniu rozejmu. 

Bogusławski świadczy w Pamiętnikach, że komedye 
Niemcewicza ukazały się na scenie dużo wcześniej nim wy- 
szły w druku. Samolub i Dom pocztowi/ nie mają ani tyle 
wartości, co Ponrrół Posia, choć tamten ma tylko historyczną. 
Dom Pocztowi/ jest satyrą na wychowanie dzieci przez za- 
granicznych oszustów i awanturników. Dzięki temu wycho- 
waniu córka pana Nowiny, o mało nie wpadła w ręce zło- 
dzieja, udającego francuskiego eleganta. Epizod pani Modni- 
«kiej, która zastawiła majątek, 1 z drobnemi dziećmi wynosi 
się do Paryża, jest odbiciem tej sam^ wady u możniąjszyeh. 
Jedni trwonią majątki, chowają dzieci w nieznajomości wszyst- 
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kiego CO polskie, inni, zdała od wielkiego świata, małpują go, 
zaniedbują gospodarstwo dla francuskich romansów, i dają się 
oszukać przez zuchwałego lokaja oszusta. Temat komiczny; 
w wykonaniu zbywa na vi8 comica, sytuacye dość obfite 
w żywioł komiczny wyglągają znane, oklepane, martwe. Pan 
Nowina ze swojemi gazetami, pan Płaksa z lamentami, kon- 
cepta jak Seriogapatam w Szwecyi południowej i I, d. nie 
ratiiją sprawy. Oszust udający Francuza przypomina służącego 
z Cudzoziemczyzny Fredry w scenie z Radostem, tylko bez 
cienia -tej komieziiośei, jaka tam jest. 

Jako charakter najwyżej stoi Samolub, utrzymany 
w swojej naturze starannie i konsekwetnie. Szkoda, że mnó- 
stwo osób wikła akcyę, że stary służący, oddaiony przez nie- 
wdzięcznego Pana jako niewygodny cenzor, jest figurą stra- 
sznie zużytą, a odkryta żona i syn Samoluba zakrawają ra- 
czej na płaczliwy melodramat. Sędzia, Bojomir, Panna, są 
nieznośne pedanty w guście dobrych z Powrotu Posła — 
Delfina jest bardzo konweneyonalną elegantką, służący kon- 
wencyonalnym zrzędą, wzorem wierności i cnoty, Petyneta 
konweneyonalną, nie zabawną wcale subretką, Bulion takimże 
oszustem; jeden Damon zakrojony na charakter, dobrze po- 
. myślany, złożony harmonijnie z właściwych elementów, ma 
niekiedy słowo dość szczęśliwe. 

Trzy libretta do oper są jeszcze słabsze: Giermkowie 
Króla Jana, przerobienie jakiegoś francuskiego wodewilu, 
w którym Sobieski zastępuje ks. de Yendome, a giermkowie 
paziów. Paziowie nie zabawni, a Sobieski wmieszany w ich 
figle, śpiewający aryjki przed parterem, to nie krzewienie 
uczuć narodowych na scenie, ale ich obraza raczej. Druga, 
Jadwiga, poważna i niby patetyczna, jest okropnie ckliwa, 
a z sytuacyi tak dramatycznej jak zwyciężenie miłości ' do 
Wilhelma, zrobił Niemcewicz coś tak cnotliwie i rycersko 
mdłego, konwencyonainie przyzwoitego, że aż żal takiego le- 
matu. Trzecia wreszcie opera, późniejsza, Jan Kochanowski, 
mogłaby choć bez akcyi być wdzięcznym obrazkiem, gdyby 
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Kochanowski oddany by/ z całym swoim urokiem; ale po- 
mimo Psalmów, Trenów, wspomnień Urszuli, pomimo że na 
scenie pisze się Proporzec, Kochanowskiego tam niema. In- 
tryga kręci się około siostrzenicy Kochanowskiego, o którą 
stara się hrabia Odętowski. Poeta, żeby ją poznać, udaje, że 
mu sprzyja i namawia ją, ale panna woli rycerza Odrowąża 
i z próby wychodzi zwyeięzko, oto wszystko^ Są ingredyencye 
na Kochanowskiego, poezya, pogoda, cień smutku, wiejskie ży- 
cie etc., ale całości z tych pierwiastków nie ma. 

>Jakikolwiek los jest Polski — Zawsze wiersze pisze 
Molski', mówi współczesny epigramm. Pisał je i teraz, oko- 
licznościowe prawie wszystkie, na cześć Napoleona; ale ta 
absolutna mierność jak ze współczesnych żadnego nie złudziła, 
tylko ich nudziła, a czasem śmieszyła, tak i do sprawozdań 
i sądów w literaturze prawa nie ma. Co najwięcej do wzmianki, 
i to dlatego jedynie, że się ją spotyka w pamiętnikach lub li- 
stach z owego czasu ; więc niech zostanie wiadomość, że wie- 
dzieć i pamiętać nie ma o czem. Ale piszą o Napoleonie i o ró- 
żnych innych rzeczach i tacy, na których współcześni patrzali 
z wielkiem uszanowaniem; pisze wiersze i sam Osiński. A więc 
parę słów o tych jego produkcyach. 

Literaci Księztwa Warszawskiego i Królestwa Kongre-, 
sowego stawiali go na szczycie swego Parnasu, Koźmian na- 
przykład w swoich Pamiętnikach. Zdania tego nie możnaby 
zgoła zrozumieć, gdyby się nie wiedziało, że u nich wiersz 
dobrze zbudowany i pewna ozdobność stylu była poezyą. Kto 
takim wierszem potrafił coś przetłómaczyó, był poetą , i w do- 
brej wierze uważano za to Osińskiego, ho jego sprzeczka 
Ajaxa i Ulissesa o zbroję Achilla, Iłómaczona z Ovidiusza, 
uchodziła za doskonały przekład; a przekład Horacyuszów 
i Cyda za największą zasługę. Mniejsza o sąd estetyczny; 
bylibyśmy wdzięczni temu, ktoby doskonale przełożył Szek- 
spiia albo Schillera, nie dziwmy się, że oni byli wdzięczni 
Iłómaezowi Itacina: i to zresztą przyznać można, że Osiński 
zgłębił wszystkie tajemnice AIexandrynu i pisEtł poprawnym 
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językiem. Ąle cho<; poeci bywali czasem Uómaczami, to nigdy 
jeszcze Uómaczom nie przeszło przez głowę, żeby z tytułu 
tłómaezeń byli poetami. Sehlegel przetlómaezyl Szekspira jak 
nikt, a ani on sam siebie, ani nikt jego do poetów nie liczył. 
Ale Osiński pisał i oryginalne poezye? Tak, pisał kilkanaście 
drobnych wierszy, i za te ogłoszono go wielkim poetą liry- 
cznym, Horacyuszem polskim, szczytnym, wzniosłym i Ł d. 
Nie jest nietylko Horacyuszem, ale nawet J. B. Rousseau, ani 
Racinem młodszym. Jeżeli który z nich w swoich niby liry- 
cznych wierszach jest typem zapału na zimno, polegającego 
w formułkach i wykrzyknikach, to ten pedant liryzmu. Oda 
na cześć Kopernika! Sami mówicie, że oda ma być wyle- 
wem wezbranego uczucia, buchającym wulkanem zapału i na- 
tchnienia. Któż jest zdolny zapalić się do Kopernika ? Można 
go szanować, chlubić się nim, jtle żadne serce nie zabije do 
astronomii, nikt się nie rozpłacze nad systemem Kopernika, 
Ale przedmiot wzniosły i szczytny, narodowy przytem, czło- 
wiek, który robi rewolucyę w umiejętności, a do tego Polak: 
dalej więc pisać o nim odę, choć on i jego odkrycie nie po- 
ruszą ani jednego nerwu w poecią ani w jego czytelnikach. 
Nie ma nic prozaicznifejszego, nic zimniejszego jsik ta nadęta 
oda, pomimo zmian wiersza. Uranii, porównań, inwokacyj 
i wszystkich możliwych figur. Poeta zapowiada, że zrywa się 
na 'najwyższy zakres śmiertelnika chwały*, "& sam nie czuje, 
że wpada w ton najprozaiczniejszy w świecie. Wiersz o Do- 
hrocsynności jest pełen komuna/ów; a ze wszystkich wła- 
snych najlepszy O sztuce aktorskiej, napisany dla przyszłej 
żony (Rozalii Bogusławskiej, córki Wojciecha); przynajmniej 
nie nadyma się do natchnienia, trzyma się tonu listów Boi- 
leau, a rady daje dobre, znać człowieka oswojonego z teatral- 
nem rzemiosłem. 

Go do tłómaezeń (Cyd, Horacyusze, Cynna, Alzyra), za- 
pewne że są dobre. Ze swoją biegłością w języku i wierszu^ 
umiał Osiński naśladować' ten ton pompatyczny, te deklama- 
torskie tyrady, wreszcie te ucinkowe odpowiedzi, które brano 
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za szczyt szczytnośei, naprzykład qu'ił mour4t i tym podo- 
bne. Ostatnia tyrada Giizniana w Alzyrze, albo scena Augusta 
z Cynną, łłómaczone są doskonale, zachowują całą pompę 
i całą prozę oryginału; ale w miejscach energiczniejszych, 
naprzykład w Imprekacyach Kamilli, nie dochodzi wzoru. Bądź- 
jakbądź był on tiómacżem dobrym, szkoda że nie wybrał 
czego lepszego do Uómaczenia. W Cydzie opuścił Infantkę, 
w Horacyuszaeh cały akt piąty; sztuki na tem zyskują, do- 
wodzi pewnego artystycznego zmysłu u niego; ale czy się to 
godzi w przekładzie zmieniać oryginał choćby się go przez to 
i poprawiło? 

Oryginalne poezye Osińskiego nie więcej od tłómaczeń 
usprawiedliwiają jego reputacyę poety. Czytając jego Zabawki 
wierszem {tytuł skromny ale bardzo niewłaściwy), pojąć nie 
można, co w tych pedantycznych, kutych, nudnych wierszach, 
mogło się podobać. Gdyby jeszcze zaraz po Jabłonowskim albo 
po Drużbackiej, możnaby wytłómaczyć to upodobanie, ale po 
poetach Stanisławoskich zrozumieć go nie można już wcale, 
Naruszewicz nie był ani mniej natchnionym ani cięższym, 
a był daleko poważniejszy, miał przynajmniej myśl i dobrą 
i własną, i miał w Satyrach nierównie więcej dosadności, 
choć nie miał dowcipu. Z żadnym z dawniejszych poetów 
wiersze Osińskiego równać się nie mogą, a każdy ze współ- 
czesnych jemu, Koźmian, Niemcewicz, Woronicz, pisali daleko 
lepsze. Jednak Osiński >trzymał berło poezyi' — dlaczego? 
pozostanie to wieczną tajemnicą krytyków i recenzentów war- 
szawskich, bo jedynym wierszem dobrym, jaki w życiu zro- 
bił, jest mylne i niedorzeczne, ale przynajmniej zabawne: »Gru- 
pio było — głupio będzie. 

W zbiorze tym są wiersze niby liryczne, są satyryczne, 
i sielankowe miłosne. Które gorsze, dojść trudno. Pierwsze 
zapełnione są sztlmnymi, pustymi, oklepanymi ogólnikami 
o wielkości Boga, albo o piękności natury, albo o cnocie, bez 
jednej krzty uczucia, bez jednej myśli, którą stu nędznych 
poetów nie byłoby już sto razy ukradło stu nędznym kazno- 
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dziejom; drugie w Naruszewicza .rodzaju, bez jego wyrazisto- 
ści i energii, powtarzają za nim i za Krasickim innemi ale 
gorszemi słowami znane morały przeciw rozrzutności, obmo- 
wie, lub hypokryzyi; trzecie wreszcie, gorsze od Sielanek 
Kniaźnina i Karpińskiego, ledwie że nie gorsze od Sielanek 
Naruszewicza, sławią te same niewinne pieszczoty lego sa- 
mego Korydona z lą samą zawsze Filidą, w wyraza<?h i obra- 
zach najbezbarwniejszych na świecie. Co więcej, ten klassyk, 
ten paladyn smaku i przyzwoitości, ten straszny Minos, przed 
którego sądem mało który wyraz nie był znaleziony gminnym 
i nieprzyzwoitym, ten krytyk, który poezyę zasadzał na wy- 
borze szlachetnych wyrazów, sam ich wybrać nie umiał, i uży- 
wał nieraz takich, które nie uszłyby w romantycznej, chyba 
tylko w Częstochowskiej poezyi, naprzykład w Sielance Roapai^ 
wiersz: »ta go pieści i -cacka" mile'. Wyraz, który ma zna- 
czenie śmieszności, o rozpaczającej pasterce, i to w ustach 
bogini Wenery! I żaden z klassyków na to się nie oburzył, 
sam Osiński nie spostrzegł się, że to nie jest to słowo, któ- 
rego w tem miejscu potrzebował? Albo te dzieci co >strawny 
dech odzyskały, gdy już dokonywać miały ?< (Wiersz Ludz- 
kość). Więc nie wiedział wielki Aryslarch, że 'dokonywać* 
a »konać< to nie jedno, i że »strawny dech* to nic nie zna- 
czy? Niczem tak łatwo nie było pobić klassyków jak wyka- 
zaniem na wierszach Osińskiego, jak oni sami swoje prawidła 
zachowywać umieli. 

Jest jeszcze Andromeda, scena Hryczna w jednym akcie 
z muzyką Elsnera, grana na teatrze warszawskim w r. 1807. 
Sama data wskazuje co to za Andromeda i kto jest Perseusz; 
pod tą mitologiczną figurą czcił klassyk Napoleona i utwo- 
rzenie Księstwa Warszawskiego. Byłoby niesprawiedliwie wcho- 
dzić z tego powodu w rachunek zbyt ścisły z Osińskim, zwła- 
szcza, że sam miał Andromedę za rzecz lichą. Takie oko- 
licznościowe, uroczystościowe na urząd pisane sceny, nigdy 
podobno dobre nie bywają; ale nie idzie zatem, żeby te utwory 
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musiały koniecznie być śmieszne, a taka właśnie jest 'Scena 
liryczna • Osińskiego. 

Nieszczęsnej Andromedzie grozi nielylko smok; owszem 
jest coś gorszego, srogi tyran Fineasz, dziki barbarzyniec, który 
jej kraj podbił i zniszczył, a na domiar okrucieństw chce nie- 
szczęśliwą królewnę zmusić do małżeństwa (domysł także ła- 
twy, kogo reprezentuje ten Fineasz). Andromeda się wzbrania, 
najezdcy ręki nie odda, woli być pożartą przez smoka. Już 
ją prowadzą w łańcuchach na brzeg morza, gdzie smok na 
nią czeka, kiedy wtem lud się podnosi, chce ją odbić, w samą 
porę nadbiega Perseusz z głową Meduzy; koniec łatwo zga- 
dnąć, Fineasz ginie, Andromeda wolna, jej »Państw«' przy- 
wrócona niepodległość. Gdyby brakło dowodu, że Osiński nie 
miał ani uczucia, ani wyobraźni, ani zdolności, dowiodłoby 
tego wszystkiego to, że w chwili odrodzenia ojczyzny mógł 
napisać taką Andromedę. 

Osiński zajmował się wiele teatrem, wpływał na niego 
uwagami drukowanemi i ustnemi, dostarczał mu tłómaczo- 
nych tragedyj do grania. Przejście od niego do teatru, będzie 
więc naturalnem i logicznem. 

Czasy Księstwa Warszawskiego, to jest okres ostatni 
czynności Bogusławskiego. Kiedy wojska francuskie i polskie 
zbliżały się do Warszawy, Bogusławski przysposobił się do 
wielu sztuk nowych, w nadziei świetnych korzyści. Zawistne 
losy przyniosły właśnie do Warszawy jakichś francuskich akto- 
rów, którzy tę obcą publiczność więcej niż on nęcili, i zabrali 
mu wszystkie spodziewane zyski. W ogóle lata te (1806— 7) 
nie były dla niego szczęśliwe. Wojna, przechody wojsk, dro- 
żyzna, o teatrze mało kto mógł myśleć; aktorowie francuscy 
zabierali salę bez skrupułu i zawsze wygrywali sprawę u zwierz- 
chności. Doszło do tego, że dyrektor sceny polskiej, żeby się 
utrzymać, musiał ze zgodą aktorów zmniejszyć ich płace o trze- 
cią część; smutnej tej konieczności nie nagrodził im ani jemu 
honor odegrania przed Napoleonem Andromedy Osińskiego 
na jego cześć napisanej, i pochwały z jakiemi on miał się 
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wyrazić o śpiewie panny Dmuszewskiej. Po pokoju Tylżyckim 
dopiero wróciły dobre czasy dla teatru. Ludność miasla po- 
mnożona, częsta obecność a ciągła przychylność dworu (króla 
saskiego), wpływały szczęśliwie na stan kassy, a niepodległość 
i uchylenie cenzury na ochotę i inspiracyę autorów. Zaczęły 
się też sypać sztuki polskie, patryotyezne, i jako owoc dawno 
zakazany zaczęły tłumnie ściągać publiczność do teatru. ( Wta- 
dystaw pod Warną Niemcewicza, Okopy na Pradze Dmu- 
szewskiego). 

Kiedy w Warszawie słychać było huk dział z pod Ra- 
szyna, trudno by/o w niej grywać komedye: trudno było 
w niej i zostać, kiedy wojsko polskie zaczęło się cofać z Księz- 
twa. Chciał Bogusławski udać się do Lublina, ale ten był już 
zajęty przez Austryaków. Obrócił się więc do Krakowa. Do- 
tychczas widziały go wszystkie więlisze i mniejsze miasta pol- 
skie, a Kraków nigdy. Myślał on nieraz tam wstąpić, nawet 
osiąść stale, zawsze jakieś inne widoki stanęły na przeszko- 
dzie. Ale jak żeby przeznaczenie chciało, iżby żadnego z miast 
polskich nie opuścił, wskazało mu największe bezpieczeństwo 
i korzyść w tern, którego jeszcze nie był z teatrem swoim 
odwiedzał. Lato roku 1809 spędził w Krakowie, przyjmowany, 
z największym zapałem. Zdawało się nawet, że zarobił tam 
dużo pieniędzy; niestety były to banknoty austryackie, które 
wtedy tak źle stały, że miały może trzecią część wartości, 
którą reprezentowały, i ten zysk wielki na oko i w granicach 
Państwa austpyackiego, był żadnyn^ kiedy przyszło pieniądze 
te zmienić na inne. 

Po wojnie znowu było lepiej. Bogusławski troskliwy 
zawsze o los teatru, a myślący o tera stale, żeby się od niego 
usunąć, starał się połączyć oba te cele w doskonałym pro- 
jekcie podanym królowi saskiemu. Teatr powinien był jego 
zdaniem być przedsiębiorstwem i własnością rządu, pod za- 
rządem umyślnie na to mianowanej dyrekcyi; żeby zaś był 
dobrym, potrzebuje szkoły dramatycznej kształcącej nowych 
aktorów. Fryderyk August przyjął projekt bardzo przychylnie. 
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dal zaraz fundusz na szkołę aktorów, do dyrekcyi 
przeznaczył Niemcewicza: tylko o tern nie chciał ani słyszeć, 
żeby Bogusławski porzucał dyrekcyę bezpośrednią, Uad nie 
rad więc musiał jeszcze pozostać, i zawarł umowy z akto- 
rami na dalsze lat cztery. Był to właśnie czas. kiedy ożywie- 
nie teatru i starania Towarzystwa Przyjaciół Nauk wpłynęły 
na pomnożenie sztuk polskich. Niemcewicz dał na scenę Pana 
Nowinę i Samoluba, nie mówiąc o operetkach i melodra- 
mach jak Giermkowie i Jadmiga. Ukazała się później Bar- 
bara Wężyka (1811), ta ostatnia raz tylko grana na benefis 
pani Ledóehowskiej. Grany byt nawet i Mendog Euzebiusza 
Słowackiego. A w letnich miesiącach zawsze wędrówki, i to 
gdzie, dziwnie powiedzieć, do Gdańska! Niemieckie miasto 
zajęte wojskiem francuskiem a po części polskiem, obiecywało 
teatrowi a po części i przynosiło korzyści. Jedna rzecz trapiła 
Bogusławskiego i słusznie. Krytyka ganiła ustawicznie jego 
aktorów, po części może i słusznie, ale odstręczała publiczność, 
a aktorowie ci, używani razem do komedyi, tragedyi i opery, 
zmuszeni uczyć się ciągle ról nowych, zupełnie dobrymi nie 
mogli być w żadnych. Na to była jedna tylko rada, oprócz 
szkoły dramatycznej, w rozdziale teatrów. Niech zamiast je- 
dnego będzie dwa lub trzy, niech błazeństwa i spektakle wy- 
gnane gdzieś do innej sali, nie profanują teatru przeznaczo- 
nego dla sztuk doskonałych, a wtedy i artyści odpowiedzą 
swojemu zadaniu. Ta myśl istotnie słuszna a dla teatru na- 
wet wielka, wcieliła się w projekt obszernie wypracowany, 
a żądający, iżby zamiast jednego Warszawa miała odtąd trzy 
teatra; jeden dla opery i haletu, drugi narodowym zwany dla 
tragedyi i wyższej komedyi, trzeci wreszcie dla melodrama- 
tów, fars, i wszystkich tragicznych czy komicznych błazeństw. 
Czy projekt ten był kiedy rządowi podanym? Zdaje się, że 
nie. Przyszło nowe trzęsienie ziemi, które przewróciło coś 
więcej jak ten projekt: wojna roku dwunastego! Ten i na- 
stępny były dla Bogusławskiego tak ciężkie, że w roku 1814, 
kiedy się kończył jego kontrakt z rządem, i z aktorami, znfi- 
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lazł się znękaoy długą i niebezpieczną chorobą, z długiem 
180.000 złotych! Za sto tysięcy sprzedał swoje prawo przed- 
siębiorstwa, dekoracye, przybory,' bibliotekę etc, resztę pokrył 
sprzedażą wszelkiego innego swego majątku, dJugi popłacił, 
ale sam został stary, złamany na zdrowiu i siłach, i bez ża- 
dnego majątku. Na domiar złego, pisma publiczne zaczęły go 
prześladować, i dowodzić, że był niezdolnym,' nieumiejętnym, 
, nieużytecznym dyrektorem teatru. Od tego sądu .odwołuje on 
się do potomnych, kończąc temi słowy swoje trzydziestoletnie 
Dzieje Narodowego Teatru: »Nie utyskuję na mój niedosta- 
tek, bo nigdy nie szukałem bogactw. Ubóstwo moje ani, mnie 
wstydzi ani zasmuca. Dla kilku pozostałych dni życia mało 
potrzebuję. Niosę ja w moje ustronie dwa nieocenione skarby: 
spokojne sumienie, i to najdroższe przekonanie, że ile w mo- 
jej mocy było, dopełniłem obowiązków stanu, w którym mnie 
przeznaczenie mieć chciało. Sławę moją zostawiaM zdaniu po- 
tomności; a jeżeli w sercu cho<S jednego prawdziwego Polaka 
pozyskam wdzięczne starań moich wspomnienie, jeszcze na 
tamtej stronie grobu szczęśliwym będę*. 

Jako autor dramatyczny jest on słaby. Nie ma wyobraźni, 
nie ma dowcipu, humoru nie wiele, nie ma nawet stylu ; przez 
co te nawet sztuki, które Uómaczy, tracą wiele ze swojej 
świetności. Umie pie źle nadać pozór polski komedyora za- 
granicznym, ale oryginalności, inwencyi, nawet własnej obser- 
wacyi, ma mało. Przecież te jego sztuki własne przerabiane 
czy tłómaczone, choó nie osobliwe, były bardzo pożyteczne, 
bo stworzyły repertorium, fundtis instructus sztuk, bez któ- 
rych teatru być nie może, i wystarczyły na cały szereg lat. 

Ale słaby pisarz musiai być doskonałym dyrektorem 
teatru; doskonałym, bo o wszystko dbałym i starannym, bo 
umi^ętnym, bo wreszcie pojmującym wysokie artystyczne za- 
danie teatru i stawiającym go sobie za cel. Jego smak, jego 
ideał w sztuce, był fałszywym, i nie mógł w jego czasach 
być innym. Ale piękny i szanowny jest widok tego dyrektora, 
który wprawdzie z konieczności wchodzi w kompromis ze 
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ztym smakiem powszedniej publiczności, rzuca jej na pastwę 
straszne melodramy lub płaskie farsy, ale nie ma spokoju do- 
póki nie przedstawi tego, co ma za najwyższe w dramaty- 
cznej sztuce, klassycznęj tragedyi francuski^. Do tego dąży, 
to dopiero jest koroną jego teatru, pasuje go na teatr pra- 
wdziwy i godny tego imienia; to także, w myśli i zamiarze 
przedsiębiorcy, podniesie, wykształci i uszlachetni smak publi- 
czności, przez to z czasem i cały jej poziom umysłowy. 

Ze musiał być bardzo umiejętnym dyrektorem, nietylko 
praktycznym i zaradnym, ale znającym wszystkie potrzeby 
teatru, zdolnym go zorganizować i wysoko postawić, dowodzą 
wszystkie jego zabiegi i zapasy w ciągu jego długiego zawodu, 
dowodzą te doskonałe projekta organizacyi teatrów, ta szkoła 
dramatyczna, którą powołał do życia, wreszcie ta znaczna 
liczba znakomitych aktorów, których wykształcił: Kudlicz, Szy- 
manowski, Żółkowski ojciec, pani Ledócbowska 1 t. d. Że zaś 
nic nie zaniedbywał, o wszystkiem pamiętał, wszystko rozu- 
miał i obejmował co do teatru należy, tego dowodzą jego 
usiłowania około opery. Czy jego śpiewacy byli tak dobrzy 
jak się jemu zdawało, tego nie wiemy, Ale że położył wielkie 
zasługi około znajomości i uprawiania muzyki w Polsce, to 
pewna. Przyswoił jej Elsnera, jednego z tych Niemców su- 
miennych i gruntownie muzykę znających, którzy talentu mają " 
nie wiele, ale zmysł i smak bardzo 'pewny i wykształcony, 
i w kompozycyach swoich nie wpadają w płaskości i błędy, 
w nauce szerzą dobre zasady i zamiłowanie prawdziwej mu- 
zycznej piękności. Kurpiński przy Elsnerze wyrobiony nie był 
zapewne bardzo świetnym kompozytorem, ale pierwszy może 
z Polaków (z wyjątkiem Ogińskiego) już umiał muzykę, znał 
naukową stronę kompozycyi. Tak, kiedy opera choć bardzo 
niedoskonała zapewne, popularyzowała muzykę i rozszerzała 
jej zamiłowanie, to muzycy i nauczyciele tacy jak wspomnieni 
dwaj, kładli podstawę pod jej prawdziwą znajomość, otwierali 
drogę późniejszym kompozytorom i wirtuozom. 
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' A oprócz tego że dnbrym dyrektorem, był Bogusławski 
i dobrym człowiekiem i dobrym Polakiem. Wszystkie koleje 
jego życia dowodzą szlachetnego sposobu myślenia i postępo- 
wania; wszystkie jego dzieła (z jednym wyjątkiem Spazmów) 
dowodzą prostego i zdrowego zmysłu moralnego. Cały jego 
teatr jest uczciwy, szlachetny, wolny od brudów i przewro- 
tności. Kto wie czy nie tej podstawie prosto i dobrze zało- 
żonej przez Bogusławskiego, zawdzięcza on po części to, że 
podniósłszf się wyżej budynek cały zachował w przecięciu 
z bardzo małymi wyjątkami ten sam charakter. Że zaś był 
Polakiem dobrym i gorącym, dowodzi i całe jego życie które 
w swoim zakresie było czynną i wierną służbą sprawie, i ta 
staranność z jaką wydobywa i wskrzesza (o ile umie) dawne 
staropolskie typy i obyczaje, i te częste a wyraźne alluzye, 
które włożyć umie w sztuki obce w usta jakichś cudzoziem-- 
skich bohaterów, i ta wielka nowość sztuki wiejskiej którą 
wprowadził, i wreszcie choćby te wspomnienia o dziejach 
teatru i własnych, w których odzywa się gorąca, rzetelna mi- 
łość ojczyzny. 

Daj Boże każdemu w swoim zakresie zrobić tak wiele, 
zaniedbać tak mało, przynieść tyle pożytku i skutku, tak 
pilnie spełnić obowiązek, a o siebie troszczyć się w tak słu- 
sznej tylko mierze, jak len pierwszy prawdziwy dyrektor, 
a można powiedzieć pierwszy twórca prawdziwego teatru 
w Polsce. 

Podobny trochę do Bogusławskiego, .jak on całe życie 
przy teatrze: Dmuszewski aktor, śpiewak, dyrektor, jak on 
Iłómaczy mnóstwo komedyj francuskich, inne przerabia, a' cza- 
sem sam pisze oryginalne. Bardzo pożyteczny i zasłużony 
w teatrze warszawskim, nie ma takiego jak tamten wpływu 
na postęp całego teatru polskiego. Zakres działania mniejszy, 
może i talent dyrektora mniejszy, może i liczba dzieł mniej- 
sza; ale zawsze dzieła te w swoim czasie miały to znaczenie 
i tę zasługę, że zbogacały i urozmaicały cały zapas sztuk, 
zatem utrzymywały teatr; a te z nich klóre sam napisał do- 
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wodzą, że talentu koniedyopibarza mmł nie mniej może od 
tamtego, może więcej. Przynąjmnie] dzis jego Odwet miałby 
zapewne więcej powodzenia na bcenie niż Bogusławskiego 
Henryk Vi, Szkoda Wąsów więcej niż Spazmy. Ze sztuk 
Bogusławskiego jedna tylko Szkoia Obmowy przerobiona, mo- 
głaby się jeszcze dobrze wydać; oprócz niej może Krako- 
wiacy jako ciekawość. A gdyby wznowić Szkoda Wąstfw 
albo Pięć Sióstr, widzowie śmieliby się może dziś jak lat 
temu ośmdziesiąt. 

Pierwsze jego komedye są słabe. Widocznie pisane na 
przynętę publiczności, a dyktowane potrzebą kassy i żądaniem 
dyrekcyi. Potrzeba było jakiejś nowości, jakiegoś na afiszu 
tytułu budzącego ciekawość, i młody aktor który miał chętkę 
do pisania L chęć stania się użytecznym, gotów na usługi, pi- 
sywał sztuczki, które mogły żyć na scenie przez parę tygodni. 
Tacy są naprzykiad Mtorome na Elizejskich Polach, żart 
sceniczny na wzór tych, które się praktykowały we Francyi, 
a dziś jeszcze praktykują jako tak zwane Eevue, przypomnie- 
nia różnych teatralnych i nie teatralnych zdarzeó z całego 
roku. Tylko ma się rozumieć na daleko mniejszą skalę. Żarcik 
Dmuszewskiego ma tylko akt jeden, i nie wychodzi ze sfery 
teatralnej w żadną inną, polityczną, literacką lub towarzyską. 
Gaduła nad Gadułtimi jest znowu rodzajem łamanej sztuki 
autora i aktora. Występuje wprawdzie osób kilka, ale na 
prawdę, jest to monodram, bo Gaduła sam mówi bez ustanku, 
a inni ledwie czasem mogą mu przerwać jakiem słówkiem; 
chcą mówić, ale on im nie daje. Oblężenie Odensy (nie Odessy, 
ale Odensy, jakiejś duńskiej fortecy), rok 1803, zakrawa już 
na dramat; jest gwałtowna miJość, je-st komendant schodzący 
z placu podczas bitwy, sąd wojenny, wyrok śmierci, słowem, 
pełno bardzo dramatycznych zdarzeń. 

Ale kiedy sję rząd pruski skończył, a zaczęły wojny 
i Księztwo Warszawskie, znalazio się zaraz tych alluzyj wię- 
cej, owszem, znalazły się sztuki tylko dla alluzyi pisane. Po 
kilkuletnim przymusie i ucisku odetchnęli, po kilkuletniem zwąt- 
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pieniu nabrali ducha, byli dumni z siebie a głównie ze swego 
wojska, i szczęśliwi ze swoich nadziei. Rzecz naturalna, że 
chcieli i potrzebowali wynurzyć się z tem wazystkiem, że 
każda sposobność była im do tego dobrą i pożądaną. Stąd 
i sztuki okolicznosciowie, patryotyczne, którym coraz nowe 
zdarzenia dostarczały coraz nowych powodów. Dmuszewski 
pisał je jak inni. Oprócz już wspomnianych jest dość dużo 
takich sztuk okolicznościowych a słabych, jak naprzykład Ka- 
rol Wielki i Witykind. Jedna z nich ma przedstawić w te- 
atrze widok, który wszyscy widzieli w rzeczywistości, sypanie 
okopów przez ludność Warszawy, i ma tytuł Okopy na Pra- 
dze. Jest bardzo słaba, jest żadna; a choć uczuciu współcze- 
snych mogła być miłą, nie można powiedzieć iżby je wyra- 
źnie, dobrze, zdolnie odbijała. Źe nie ma nic dramatycznego, 
to nie dziwne, cała akcya kończy się na tem, że przed mo- 
stem na Pradze sypią się szańce, choć jest dodany i romans; 
Polak oficer w służbie francuskiej spotyka dziewczynę, którą 
niegdyś kochał zanim poszedł do wojska. Ale pomimo zacnych 
i patryotycznych uczuć wszystkich, wojskowych, mieszkańców 
Warszawy, kobiet, prostego ludu etc. nie ma tam żywszefto 
uczucia nigdzie; ani jedno słowo nie trafia do serca czytelni- 
kowi, który jedno tylko odnosi wrażenie, zazdrości, że oni 
sypiąc te okopy tak byli pewni zwycięstwa. 

Daleko bardziej zajmująca jest inna komedya Dmuszew- 
skiego z tego samego czasu, na tle tych samych wypadków 
osnuta. Pospolite Ruszenie. Zajmująca jest przez to, że w niej 
po raz pierwszy występuje w hteraturze polskiej Niemtiec, 
jako stały mieszkaniec polskiego kraju, właściciel, urzędnik 
i zwierzchnik. 

Pan Steinbrummer były Justiz-Rath, Prusak oczywiście, 
kupił wieś w Polsca Ekonomem u niego jest Pan Poczciw- 
ski, szlachcic polski, dawny żołnierz zasłużony pod Kościu- 
szką, którego mająteczek przepadł w zaburzeniach, a żona 
zginęła w rzezi Pragi, zamordowana przez żołnierzy Suwa- 
rowa. Czy autor miał zamiar i myśl głębszą kiedy przedsta- 
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wiai tego biednego Polaka w służbie u Niemca, czy leż zro- 
biło się to tylko przypadkiem, zawsze stosunek ten robi przej- 
mujące a smutne wraienie. Ale szczęśliwy obywatel Księztwa 
Warszawskiego mógł nie zostawić Polaka w tern poniżeniu 
i wyprowadzić go z niewoli egipskiej, a przed końcem sztuki, 
Prusak potrzebuje i doznaje jego iaski. 

Pan Justiz-Rath ma dwoje dzieci. Syna Fritza, którego 
na odgłos wojennych wieści wyprawił ze swojemi pieniędzmi 
do Królewca dla wszelkiego bezpieczeństwa, i córkę Emilię, 
zaręczoną z Kreis- Richterem Browiusem. Ale panna Emilia 
kocha kogo innego, Polaka, a do tego syna ekonoma, Kazi- 
mierza. Pan Kazimierz niegdyś uratował jej życie, kiedy ją 
konie nosiły, i od tego zaczął się afTekt wzajemny. Ma się 
rozumieó, że Steinbrummer o takim zięciu słyszeć nie chce, 
a biedny Kazimierz pożegnawszy kochankę, wybiera się do 
pospolitego ruszenia. To samo chce zrobiC i jego ojciec, od- 
dalony ze służby; ale pierwej musi uiścić się z długu który 
mu cięży, Kreis-Richter Browius, był mu kiedyś pożyczył sto 
talarów; dziś, obrażony miłością syna do Emilii, przez zemstę 
wymaga zwrotu i grozi więzieniem. Trzeba więc znaleźć te 
pieniądze koniecznie. 

Tymczasem dowiadują się Niemcy o czem Polacy już 
dawno wiedzą , że Francuzi w Poznaniu i całej Wielkopolsce, 
że Województwa tamte powstały, że pospolite ruszenie ogło- 
szone. Steinbrummer nie wierzy, żeby Francuzi mogli być 
w Berlinie, tem mniej w Poznaniu, kiedy dowiaduje się, że 
Polacy są w jego własnej wsi, i dostaje rozkaz żeby albo 
sam stawił się do służby wojskowej, albo dał dwóch ludzi. 
Ostrożny Niemiec słucha rozkazu, jako zastępców daje Po- 
czeiwskich, którym za to dług odpisuje, ale nie bardzo się 
boi. Wie, że Kozacy są blizko, i cała polska ruchawka nie- 
bawem dostanie się pod nahaj, wszystko wróci do porządku. 
Niestety, zawiedli go sprzymierzeńcy 1 Służący syna wpada 
w rozpaczy z doniesieniem, że Kozacy napadli Fritza w dro- 
dze i zabrali jego i wszystkie pieniądze. Wtedy w całym bla- 
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sku okazuje się polska waleczność i wspaniałomyślność. Po- 
czciwski z synem i z oddziafem żohiierzy puszczają się w po- 
goń za Kozakami, odbijają Fritza i talary, i wracają z tryum- 
fem. Frilz sam wymógł na ojcu zezwolenie na związek siostry 
z rycerskim wybawcą obojga. 

Z wiedzą lub bez wiedzy autora są tam rzeczy trafne 
i prawdziwe, to naprzykład, że Fritz i Emilia są już Pola- 
kami, jak zwykle dzieci oyiadłych w Polsce Niemców. Ale 
zajęcie cale polega na tych patryotycznycli śpiewach, rozmo- 
wach, wspomnieniach i nadziejach, w których chwyta się na 
uczynku, słyszy żywcem, uczucia ówczesnego pokolenia. 

Tego rodzaju okolicznościowe sztuki nie mogą oczywi- 
ście dać dobrego wyobrażenia o talencie autora. Lepiej sądzić 
o nim ze sztuk, do których pomysT powstawał sam z siebie, 
i które pisane były w jedynym celu napisania ładng' i zaba- 
wnej komedyi. 

Szkoda Wąaów to komedya- jeszcze starego typu, po- 
dobna do wszystkich z XVni wieku, z przebieraniami, misty- 
fikacyami, i z subretką za główną sprężynę akcyi. Dziwaczny 
ojciec, posłuszna a zakochana w młodym kawalerze córka 
(tym razem naiwna trochę, na kształt Agnieszki Mohćra), ka- 
waler zakradający się podstępem do domu, nienawistny kon- 
kurent, wszystko jest, wszystko prowadzone [!rzez mądrą Do- 
rotkę, i wszystko podobne do tych intryg, które wymyślał 
Moligre. Pan Anzelm chce wydać córkę za kontuszowego sta- 
rego Polaka, nie za modnego eleganta : i wybrał jej na męża 
swojego niegdyś szkolnego kolegę Orgona, którego od fnfimy 
nie był widział. Młody Erast namówiony przez Dorotkę prze- 
biera się za starego Polonusa, i pod tą postacią i pod imie- 
niem Orgona, podbija serce ojca jak już przedtem podbił był 
serce córki. Na nieszczęście przyjeżdża Orgon prawdziwy. 
Trzeba go usunąć, żeby nie przeszkodził fałszywemu. Dorotka, 
która go pierwsza zobaczyła, umiała mu wytiómaezyć, że 
panna nie pójdzie za kontuszowego i wąsatego jegomości, 
tylko za modnego kawalera we fraku i w trzewikach. Uwie- 
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rzył Orgon i przebrał się po francusku, ale tak śmiesznie wy- 
glądał, i lak oburzył lą płochością starego Anzelma, ie ten 
■córki odmówił, a dał .ją Erastowi, który choć młody, zyskał 
jego szacunek Łem, że był kapitanem i bił aię clilubnie w kilku 
potyczkach. Gdyby Szkoda Wąsów należała jeszcze do XVIII 
wieku, byłaby jedną z lepszych drugorzędnych komedyj ów- 
■czesnych, na XIX jest trochę przestarzała intrygą i układem. 
Pięć Siósir a Jedna, to znowu jak Gaduła, komedya 
napisana na popis dla jednej aktorki, ale napisana zręcznie. 
Jedna rola trzyma całą sztukę — bez niej i bez doskonałej 
coraz innej gry wszystko za nic. Pewien ojciec umierając, 
napisał w testamencie, źe w rok po jego śmierci, jego cztery 
córki mają wyjść za mąż za czterech przez niego wyznaczo- 
nych konkurentów; jedna za pana Odzczędnickiego, skąpca, 
druga za pana Spokojnickiego, flegmatyka, trzecia za hrabiego 
Wietrznickiego, fircyka, czwarta za pana Staruszkiewicza, Po- 
lonusa starej daty. Naturalnie wszystkie cztery panny kochają 
się w innych, wojskowych, urzędnikach, wiejskich gospoda- 
rzach. Nadszedł wreszcie straszliwy termin wyznaczony przez 
nieboszczyka i cztery ofiary ze łzami czekają na swoich na- 
rzeczonych. Najmłodsza siostra, piąta, ratuje je w tern stra- 
pieniu. Żaden z konkurentów nie widział nigdy swojej przy- 
szłej: ona więc wszystkie siostry wyprawia, a sama przyjmuje 
katdego z narzeczonych po kolei, jako niby jego narzeczonst, 
a każdego lak, żeby mu odeszła ochota, i żeby sam zerwał 
oj<.'owskie okłady. Skąpemu opisuje wszystkie przepychy wy- 
prawy, którą na jego koszt sprawiła ; przed flegmatykiem wy- 
stępuje żywa jak iskra, niespokojna, kozak, bije się na szpady, 
krzyczy deklamując tragedyę, wali pięściami w fortepian. Przed 
sfrancuziałym paniczem udaje klucznicę , lubi tylko tuczyć in- 
dyki Iz księdzem proboszczem grać w maryasza; po fran- 
cusku nie umie ani słowa. A do pana Czesoika mówi tylko 
po francusku, po polsku nie umie, tak, że zrozumieć się nie 
mogą. Wszyscy czterej przysyłają listy, w których tłómacząc 
się niezgodnością humorów i charakterów, zwracają pannom 
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słowo. Dobrze grana, z dowcipnem i żywera cieniowaniem 
pięciu ró! piątej siostry, jednoaktowa ta komedyjka, mogłaby 
1 dzia jeszcze zabawnie wyglądać na scenie. 

W swoim rodzaju ciekawy, dość śmieszny, ale zajmu- 
jący i nie bez talentu napisany, jest przerobiony z francu- 
skiego Odwet. Śmieszny, bo niezaprzeczenie jest śmiesznym 
Zygmunt Stary jako bohater komedyi, zdobywający pod przy- 
branem imieniem serce Barbary Zapolskiej. Ale w tej dziwnie 
wymyślonej historyi są sceny dobrze napisane i chwile wcale 
zajmujące. 

Jacyś Francuzi Rogier i Creuzć, napisali czy też prze- 
robili z włoskiego komedyę La Bemnche, która we Francyi 
miała ogromne powodzenie, a w całej Europie ogromną sławę. 
Bohaterem jej był jakiś z imienia i dziejów nieznany król 
polski, zakochany w córce szlachcica Lewińskiego, jego rywa- 
lem jakiś Duc de Kalisz. Dmuszewski chcąc tę >doskonałą< 
komedyę dla polskiego teatru przerobić, nie mógł zostawić 
jakiegoś króla, o którym nikt w Polsce nigdy nie słyszał; 
a gdy zaczął się oglądać za królem prawdziwym, zobaczył, że 
oprócz Radziwiłłównej, która smutno skończyła, i Pileckiąj, 
która jako stara na heroinę komedyi się nie przydawała, 
wszystkie królowe polskie były z panujących domów, z wy- 
jątkiem Barbary Zapolskiej (Sobieski i Leszczyński nie byli 
jeszcze królami kiedy się żenili). I dla tego treść komedyi da* 
.wała się zastosować do jednego tylko prawdziwego króla pol- 
skiego, dla tego Zygmunt I musiał, odłożywszy na bok po- 
wagę, wyjść na romansowego kochanka. 

Zygmunt to nie Stary jeszcze i bardzo zakochany w córce 
swego lennika Hrabi na Spiżu, Zapolyi czyli Zapolskiego, Tak 
zakochany, że samowtór z dworzaninem swoim Pełką bawi 
w zamku Hrabiego pod skromnem imieniem Bogdana, szla- 
chcica, i chce, żeby panna pokochała go dla niego samego 
a nie dla jego korony. To udało mu się nte żle ; tak dobrze, 
że sam ojciec obawia się by gładki rycerz nie zawrócił pan- 
nie głowy, i w poufnej rozmowie prosi Pełki, żeby Bogana 
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wywiózł, bo córka jego musi wejść w świetniejsze związki, 
a co więcej, jest przeznaczoną Konstantemu Ostrogskiemo, 
który przyjedzie ją zaślubić jak tylko z wojny powróci. Pełka, 
który incognUo swego króla zachować musi, daje jednak do 
zrozumienia, że Bogdan nie jest tym, za którego się udaje, 
a Zapolski domyśla się, że to Ostrogski, który, sam nieznany, 
chciał w ten sposób poznać swoją przyszłą. Przyjmuje więc 
króla J£tko zięcia, a gdy ten się wypiera, że Ostrogskim nie 
jest, oświadcza mu, że kiedy tak ma się z zamku wynosić. 
Miłość sprawia, że król przyjmuje rolę Ostrogskiego. 

Na to przyjeżdża goniec od syna Zapolskiego, Janusza, 
i od prawdziwego O.strogskiego, z doniesieniem, że oba są już 
w drodze na Spiż. Król przez tego samego gońca posyki he- 
tmanowi rozkaz, żeby w Polsce pozostał. Nieszczęściem po- 
słaniec spotkał swego pana już w okolicy zamku, i uwiado- 
mił go, że tam jest już inny hetman Ostrogski. Oba 2 Janu- 
szem ukrywają przyjazd, żeby tem łatwiej odkryć i zawstydzić 
oszusta, kiedy ze zdumieniem poznają w nim króla. 

I teraz następnje odwet Hrabia Zapolski odbiera list, 
że król w drodze do Węgier chce wstąpić do jego zamku. 
Wielka radość hrabiego, jeszcze większe podziwienie króla. 
Przyjeżdża wreszcie, a Zygmunt poznawszy Ostrogskiego, ro- 
zumie odwet, i zostaje w jego roli zostawiając mu swoją. Za- 
czyna się współzawodnictwo miłosne. Mniemany król oświad- 
cza się o rękę Barbary. Ojciec naturalnie wolałby go jak 
hetmana. Ale zdaje wybór na córkę. Ta urażona na mniema- 
nego Ostrogskiego, że się ukrywał pod imieniem Bogdana, nie 
chce mu wyznać że go kocha, tak, że biedny Zygmunt w roz- 
paczy już chce wyjeżdżać. Ale mniemanemu królowi wyznaje, 
że woli pierwszego, a wtedy Ostrogski odkrywa całą prawdę 
i Barbara Zapolska zostaje królową polską. 

Gdyby można zapomnieć, że to Zygmunt Stary i wiek 
XVI, byłaby ładna, zajmująca, zręcznie prowadzona komedya. 
Są momenta wcale dramatyczne i cffektowe, naprzykład kiedy 
król dowiaduje się o przyjeździe hetmana, a dopieroż o przy- 
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jeździe drugiego króla, i kiedy widzi Ostrogskiego w swoim 
charakterze. Stosunek ich obu traktowany jest bardzo deh- 
katnie i daje powód do wcale wykwintnych komicznych effe- 
któw. Barbara jest śmiała i pewna siebie panna z XIX wieku; 
Zapolski na pozór filozof, w gruncie dworak; Król nie król 
a przynajmni^ nie Zygmunt, hetman ani hetman ani Ostrog- 
ski; ale rzecz jest tak zgrabnie prowadzona, że ze wszystkich 
komedyj Dmuszewskiego najładniejszy jest ten Odwet — szkoda 
że nie jego. 

Nie ma on wielkiego talentu, ale &ikoda Wąsórv i Pięć 
Sióstr są dość zabawne, wesołe komedyjki; Pospolite Ru- 
szenie i inne okolicznościowe są zajmujące jako wierny po- 
mnik czasu; wszystkie, nawet tłómaczone, mają tę zasługę, 
że zapełniały teatr i utrzymywały go przez lal wiele. Jako 
dyrektor warszawskiego teatru musiał Dmuszewski być zdol- 
niejszym niż jako autor i godnym następcą Bogusławskiego. 
Na jego zarząd wypada epoka najświetniejsza warszawskiej 
i w ogólności polskiej sceny, która nigdy przedtem nie miała 
tylu razem i tak znakomitych aktorów (Ledóchowska, Żucz- 
kowska, Palczewska, Szymanowski, Kudlicz, Werowski, Żół- 
kowski ojciec). A choć talentu nie miał tyle co Zabłocki, to 
w każdym razie tę miał zasługę, że po Zabłockim komedya 
nie zasnęła, nie urwała się, ale żyła dalej, aż doczekała 
się Fredry. 

Do tych lat należą jeszcze tragedye Euzebiusza Sło- 
wackiego. ' 

Jest ich dwie: rozsądny autor trzymał je w zamknięciu, 
źle zrozumiana, pobożna cześć wdowy i przyjaciół ogłosiła 
je przed światem, czem oddała najgorszą usługę biednemu 
autorowi. 

Mendog jest ciekawy przez to, że czytelnik robi usta- 
wicznie porównanie między tragedyą ojca a tym samym 
przedmiotem traktowanym przez syna. Tu jak w Mindotvie 
młodego Słowackiego osią dramatu jest miłość Mendoga do 
tej samej Aldony; tu jak tam jest mąż tej Aldony, Dowmunt 
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pałający zemstą,. Trojnat wyzuty przez stryja z dziedzictwa, 
osoby te same, ale rzecz jakże różna. Niesforna fantazya Ju- 
liusza sprawiła, że jego Mindowe jest poematem nieskładnym, 
pełnym sprzeczności, nielogiczności i nieltonsekwencyi. Ale jest 
prawda, przynajmniej prawdopodobieństwo w tym świecie li- 
tewsko-krzyiackira, jest jakaś nieokrzesana rodzima siła w po- 
staci tego Mindowe, logiczna i historyczna możliwość w jego 
miłości do tej Aldony. 

Ojciec pojął te rzeczy inaczej. Pomijając już to, że Men- 
dog ma ministrów, Aldona powozy ikonfidentkę, co wszystko 
komicznie wygląda, ale sytuacye, zawiązanie i rozwój dramatu, 
wyglądają na dowcipną ironię. 

Mendog miał żonę, która umarła, a umierając kazała 
mu przysiądz, że nie ożeni się z obcą, ale z jej młodszą sio- 
strą Aldoną. Mendog przysięga. Aldona tymczasem poszła za 
mąż za Dowmunta, o czem ani siostra ani Mendog nie wie- 
dzieli. Jednak przysięgi dotrzymać trzeba; wyinyśla tedy Men- 
dog sprowadzić Aldonę pod pozorem oddania ostatniej czci 
siostrze. Przyjechawszy znalazła się w jego ręku, zatrzymana 
gwałtem i naglona do małżeństwa. Na jej widok do obowią- 
zków przysięgi przybyła naj gwałtowniejsza miłość w sercu 
Mendoga. Aldona mając inną przysięgę i inną miłość, nie chce 
słyszeć o Mendogu, kiedy Dowmunt w przymierzu z Trojna- 
tem gotuje się orężem odbić uwięzioną żonę. 

Tu zaczyna się dramat, Aldona z konfidentką Dteną za- 
myśla uciekać z Mendoga zamku korzystając z chwili, kiedy 
on i jego rycerze zajęci bitwą; nieszczęściem, zanim się 
wybrały wraca Mendog zwycięski, Dowmunt z Trojnatem 
w ucieczce. Niebawem dają znać, że gotują się oni powrócić; 
Mendog ciągnie na powtórną wyprawę. Ale to podstęp. Dow- 
munt sam tę wieść rozpuścił, żeby inny pomysł łatwiej wy- 
konać. Razem z Trojnatem podkrada się pod zamek do gaju 
Peruna, gdzie Mendog zwykł przychodzić na pacierze, i tam 
mają go zabić. Przed Mendogiem przychodzi Aldona; czuła 
scena spotkania i wzajemnych przysiąg, kiedy nadchodzi Men- 
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dog i nietylko nie jest zabity, ale Dowmunta z Trojnatem 
każe schwycić, rzucić do więzienia i stracić. Wledy stawia 
nieszczęsnej Aldonie następującą alternalywę: albo Dowmunt 
zginie, albo ona zgodzi się na rozwód z pierwszym mężem 
i pójdzie za Mendoga. Prawdziwa heroina wie co w takim 
razie ma robić, ocala męża, ale do ślubnego obrzędu z Men- 
dogiem przychodzi otruta, i kona zaraz po wyrzeczeniu przy- 
sięgi, polecając Dowmuntowi, żeby żył dla szczęścia swoich 
ludów. Poczem Mendog oczywiście się zabija, przed śmiercią 
żaiiije za grzechy, swojo Państwo zostawia Trojnatowi. Taki 
jest Mindowe starego Słowackiego; zachowane w nim wszyst- 
kie przepisy autora, żeby zbrodnia nie była nigdy bez wy- 
mówki (Mendog ma ich aż dwie, ostatnią wolę umierającei 
żony i miłość), żeby niewinność była prześladowaną, żeby 
była straszna kollizya dwóch obowiązków, wszystko jest, a tra- 
gedya śmieszna. 

A ten Mendog jest jeszcze niczem w porównaniu , 
z Wandą. Wanda, to prawdziwie, jak żeby na żart napisana 
parodya pseudo -klassycznej sztuki. Naprzód tytuł nie wła- 
ściwy, bo bohaterem jest smok nie Wanda. Jak może być 
dramat ze smoka? W tern sztuka, w tem wynalezienie i do- 
wcip poety. 

Nieurodzaje, klęski, choroby, głód, gnębią Kraków i Pol- 
skę, a na domiar złego w jaskini pod Wawelem wylągł się 
smok, który do wszystkich swoich okropności ma jeszcze tę , 
że nad wszystko lubi zjadać najmłodsze i najładniejsze panny 
(Sua passion' predominante ś la giouin principiante). 
Lud w rozpaczy, a Krakus najlepszy z królów w głowę za- 
chodzi, jak go z nędzy ratować. Z Czech, gdzie także panuje, 
a gdzie właśnie bawi jego żona Zbisława z córką Wandą 
i tej narzeczonym Waldemarem, królewiczem jakiegoś bhżej 
nie oznaczonego kraju, kazał Krakus przywieźć wielkie zapasy 
Żywności; ciągnie więc królowa z Wandą i z Waldemarem 
ku Krakowu, a za nią niezliczona moc wozów naładowanych 
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Ale dobry Krakus ma przy swoJtn boku zdrajcę; tym 
zdrajcą jest jego minister Malud. Malud nie myśli o niczem 
mniej jak o koronie ; początkowo chciał ją sobie zapewnić 
przez ożenienie z Wandą, ale kiedy tę zaręczy? Krakas z Wal- 
demarem, musi się oglądać za innymi środkami. Cóż więc 
wymyśla: Oto wzniecić rewolucyę przeciw Krakusowi i osiąść 
na jego tronie. Posłuży mu do tego wieszczek Gramor: tego 
ujmuje i podmawia, żeby w wyroczni obwieścił ludowi, że 
gniew bogów wtedy da się przebłagać, jeżeli Wanda dana 
będzie smokowi na pożarcie. Krakus nie zechce, lud się na 
niego oburzy, wypędzi albo zabije, a niecny Malud opanuje 
tron. O całym tym planie dowiadujemy się z expozycyi, bar- 
dzo długiej, w której Malud opowiada te zamiary przyjacie- 
lowi swemu Zemie. 

Jakoż Gramor obwieścił wyroki Marzany. Krakus szuka 
sposobu uratowania córki. Podstępny Malud podsuwa mu myśl, 
żeby zawrócić z drogi królową śpieszącą na wesele córki; 
ale wysyła z tem poselstwem swego zaufanego Zemę, który 
oczywiście zawraca nie królowę z Wandą, ale wozy z ży- 
wnością, a łatwowiernemu Krakusowi tłómaczy, że straszna 
burza zesłana ad hoc przez bogów, nie dała mu dojrzeć 
i wstrzymać królowej. 

Staje więc Zbislawa z Wandą w Krakowie jak niegdyś 
Klitemnestra z liigienią w Aulis. Lud żąda spełnienia ofiary, 
Ale Malud się przerachował ; nie wiedział, że dla szczęścia 
swego ludu Krakus wszystko poświęci; jakoż Krakus wzdy- 
cha, płacze, ale pozwala, żeby Wanda pod pozorem ślubu 
z Waldemarem zaprowadzona była przez Gramora do świą- 
tyni, a stamtąd do jaskini smoka. Lud za takie poświęcenie ^ 
kochać będzie Krakusa tem więcej, potrzeba więc now^o 
podstępu. Malud wymyśla go łatwo. W chwili, kiedy królowa 
Zbisława nie wiedząc o wyroczni, ubiera swoją Ifigienię do 
ślubu i daje jej błogosławieństwo, nasłany przez Maluda Zema, 
odkrywa prawdę jej i Waldemarowi. To się udało; Wanda, 
wzór poświęcenia i bohaterstwa, daje się bez oporu prowa- 
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dzić do smoka, ale Waldemar ze swymi rycerzami gotuje się 
ją odbić. Wszczyna się walka, w której Waldemar ginie po 
cudach waleczności, ofiara już ma się spełnić, kiedy Zema 
tknięty wyrzutami sumienia a bardziej jeszcze trucizną, kUną 
mu zadał Malud, żeby się pozbyć świadka swoich zbrodni, 
w śmiertelnych konwulsyach odkrywa prawdę ludowi. Lud 
zabija jego i Gramora, kiedy wtem wychodzi smok z jaskini. 
Idzie prosto do Wandy, ale na szczęście podrzucają mu ba- 
rana wypchanego siarką, smok dostaje niestrawności, i tak 
chorego dobija go Krakus. Wozy z żywnością przychodzą 
szczęśliwie; ale Wanda oświadcza, że straciwszy kochanego 
Waldemara, chce bogom ślubować dozgonną czystość. Taki 
jest koniec tragedyi o smoku. O jej niepojętej, komicznej kon- 
wencyonalności, o nąjniezgrabniejszem naśladowaniu Ifigienii 
Racina (a zwłaszcza charakteru Klitemnestry w Zbisławie), 
nic nie może dać wyobrażenia. 

ni. 

Brak pism politycznych. Kołłątaj. Pomysł wielkiego dzieła. FOreądek 

fleyanw -moralny śmiała. Uwagi o Księztmie Warssawakiem. Bok 

1813. lA^y Litewskie. Koźmiana X)da na Pożar Moskwy. Wiersze 

z roku 181.S. Śmierć księcia Józefa. Koniec okresu. 

Literatura polityczna, niegdyś za Rzeczypospolitej tak 
bujna i obfita, przemawiająca przez trzy wieki mnóstwem 
niezliczonych broszur i książek, różnych co do wartości, ale 
dowodzących zawsze powszechnego zajęcia sprawami i silnego 
publicznego życia, po ostatnim rozbiorze musiała zamilknąć. 
Pierwsze dwie formy naszego porozbiorowego bytu, Księzlwo 
Warszawskie i Królestwo Kongresowe, prawie się wcale nie 
odbijają w tej gałęzi literatury. Napoleon, a za nim jego pod- 
władni i reprezentanci, rządy od niego zależne, nie lubiły 
myśli, pisma i druku; cesarz chciał posłuszeństwa nie rozu- 
mowania, i zakneblował usta prassie politycznej wszędzie, 
gdzie jego władza sięgała. Panuje więc na tem polu głuche 
milczenie w całąj Europie, u nas tem naturalniejsze, że nie 
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było przedmiotu do dyskussyi, nie było wyboru; cokolwiek 
kto myślat, jakiekolwiek mi»ł wyobrażenia i zasady polityczne, 
każdy widział, że do roboty było tylko jedno, słuchać Napo- 
leona i bić się. 

Za Królestwa Kongresowego, choć konstytucya poręczała 
wolność mowy i pisma, nie dopuszczał jej stróż Królestwa 
Nowosileow, i cenzura Szaniawskiego. Pod nimi dwoma i pod 
Wielkim Księciem, literatura polityczna nie mogła być swo- 
bodną, czyli, nie mogła być. 

Te są powody jej długiego i prawie zupełnego milcze- 
nia w pierwszym okresie naszego wieku. Jednak, pomimo 
okoliczności tak przeciwnych, nie zamiera ona zupełnie, a choć 
bardzo nieliczne, są przecież dzieła, które utrzymują jej cią- 
głość i odpowiadają w literaturze tym nowym formom na- 
szego życia. Ciekawe same przez się, ciekawsze są przez to, 
że ich autorowie byli ludźmi pierwszego rzędu w ówczesnej 
Polsce, tak pod względem zdolności jak pod wsfgiędem wpływu. 
Jeden, potężny umysł organizacyjny, wielka zdolność dyplo- 
matyczna, reformator wychowania publicznego, i jeden z głó- 
wnych architektów systemu konstytucyjnego 3-go Maja: drugi 
potężny umysł filozoficzny, najgorliwszy i najdzielniejszy pro- 
pagator zasad tego systemu ; jeden kaznodzieja i apostoł, drugi 
kodyfikator i prawodawca tych idei, w których upadająca 
Rzeczpospolita szukała dla siebie ratunku. O stanie i przy- 
szłości Polski za Księztwa Warszawskiego, i ze stanowiska 
tych warunków jakie ono jej nakładało, pisał Kołłątaj ; o sta- 
nie i przyszłości Polski za Królestwa Kongresowego, Staszic. 

Smutny jest widok Kołłątaja w naszym wieku. Nie jest 
to już daWny ksiądz Podkanclerzy Czteroletniego Sejmu, 
z wielką enet^ią ducha, płodny w pomysły, pełen siły i ufno- 
ści w sobie, ani nawet drezdeński emigrant zręczny i giętki 
w szukaniu środków, żeby ratować siebie, ze skrytą nadzieją , 
że uratuje i Rzym, byle mu się udało uratować Cezara. Ani 
wreszcie Kołłątaj z czasów powstania Kościuszkowskiego, dwu- 
znaczny w postępowaniu, ale zawsze czynny, energiczny, na- 
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dewszystko ambitny. Po powrucie swoim z Josefstadta to 
Kołłątaj złamany, zawiedziony w ambicyi, zniszczony na ma- 
jątku, narzekający i rozgoryczony tern bardziej, że czuł w so- 
bie dawną siłę zdolności, ie się mniemał dzielniejszym od 
wszystkich, których ostatnie okoliczności wyniosły do znacze- 
nia i wpływu, jego zostawiając na boku. Pamiętał żywo te 
czasy, kiedy bez jego wpływu i rady nie powstała żadna myśl, 
nie zrobił się żaden krok; teraz musiał widzieć, że się bez 
niego jakoś obchodzono, że jego wziętość i niezbędność upadły. 
Jedni widzieli w nim i obawiali się domniemanego podżega- 
cza exekucyi warszawskich z r. 1794; inni, jak król Saski, 
mieli niechęć i podejrzenie do księdza, którego przekonania 
religijne mieli za wątpliwe. Dość, że jedne po drugich szły 
po sobie przejścia i zdarzenia Księztwa Warszawskiego, a w ża- 
dnem z nich, ani w deputacyaeh do Napoleona, ani w Radzie 
Stanu, ani w ministeryum, nie widzimy tego Kołłątaja, który 
ze wszystkich ludzi ówczesnych był może najwięcej mężem 
stanu. Jedyną jego czynnością w naszym wieku jest pomoc 
dawana Czaekiemu przy założeniu Krzemieńca, a i ta zwię- 
kszyła tylko gorycz Podkanclerzego. Skarżył się on na Cza- 
ckiego; dawał do zrozumienia, jak żeby ten skorzystawszy 
z jego pomocy, chwałę i zasługę dzieła był skonfiskował dla 
siebie, utyskiwał na niewdzięcznoBd, Skargi i żale urojone, 
niesłuszne, zasadzające się na drobiazgach takich, jak naprzy- 
kład, że go Czacki nie dość usilnie zapraszał, aby był obe- 
cnym przy uroczystości otwarcia gimnazyum wołyńskiego, 
a spowodowane rozdrażnionem gorżkiem usposobieniem czło- 
wieka zawiedzionego w najdroższych nadziejach. Rektorstwo 
Akademii krakowskiej, ofiarowane przez Stanisława Potockiego, 
odrzucił Kołłątaj, może z tem uczuciem, że jemu przystało 
być ministrem nie rektorem, głową nie podwładnym; i zape- 
wne lak było, ale że pierwsze stanowiska były zajęte, to nie 
było dziełem ani intrygi, ani niewdzięczności, tylko okoliczno- 
ści. Zajęli miąjsca ci z ludzi zdolnych, którzy byli na miejscu, 
pod ręką, w Warszawie, kiedy on ze zbliżeniem wojsk Iran- 
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cuskich dostał rozkaz, udania się w głąb Rossyi z Wołynia. 
Kołłątaj z temi okolicznościami pogodzić się nie umiał. Za- 
wiedziony w ambicyi, prawie bezczynny, w swojem przeko- 
naniu odepchnięty i skrzywdzony przen wszystkich, coraz wię- 
cej zniechęcony i gorzki, żyt przez ostatnie swoje lata bez 
wpływu na ludzi i sprawy; śmierć j^o przeszła prawie nie- 
postrzeżenie. 

Jednak zrywał się niekiedy, jak żeby był chciał przy- 
pomnieć się i zwrócić na siebie uwagę ; może tylko z potrzeby 
zajęcia swego umysłu. Mąż sianu, pojmujący sztukę rządzenia, 
politykę, jako umiejętność, i opierający ją na tej podstawie 
niezmienną), jaką jest natura ludzi i społeczeństw, chciał ująć 
w system, w całość, rezuUaty wszystkich swoich badań i do- 
świadczeń na tem polu, sformułować, określić dla siebie sa- 
mego i dla drugich samą istotę społeczeństwa ludzkiego, wy- 
prowadzić ten fenomen z jego ostatnich przyczyn, i nauczyć, 
jakie są te przyrodzone, konieczne warunki, w których i po- 
dług których ono jedynie żyć i szczęśhwie istnieć może. Z tej 
myśli powstała książka pod tytułem 'Porządek fizyczno- mo- 
ralny czyli Nauka o Należytościach i powinnościach człowieka, 
wydobytych z koniecznych wiecznych i nieodmiennych praw 
przyrodzenia". Jest to początek, pierwszy tom systemu prawa 
przyrodzonego, wydany na rok przed śmiercią autora, i osta- 
tnie jego dzieło. Czy miał zamiar prowadzić je dalej, i we- 
dług jakiego planu, o tem biografowie i powiernicy jego my- 
śli, jak Śniadecki, milczą. 

Tom, który jest ogłoszony, jest to dowodzenie, że po- 
rządek moralny i społeczny świata nie jest ezemś rożnem 
i niezależnem od jego porządku fizycznego, ale owszem, że 
wszystkie trzy są z sobą ściśle związane i składają konieczną 
całość, jeden porządek świata. Przez to samo, że istota mo- 
ralna człowieka jest ograniczona warunkami fizycznymi, cia- 
łem i jego meehanicznemi prawami, że wszystkie nocye i po- 
jęcia przychodzą człowiekowi przez organa fizyczne, zmysły, 
że on przez takie oi^na działa, przez to, że te dwie połowy 
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Świata są z sobą związane i wzajem od siebie zależą, przez 
to już porządek moralny i społeczny musi zależeć od natury 
fizycznej człowieka, i mieć ją za jedną ze swoich gfównych 
przyczyn. 

W konkluzyi podaje autor prawodawstwo przyrodzone 
podzielone na trzy tabliiie, z których pierwsza zabezpiecza 
człowiekowi własność jego osoby, druga własnoSć nabytych 
przez niego rzeczy, trzecia upewnia należytości i powinności 
wszystkich nawzajem. 

•Uwagi nad teraźniejszem położeniem tej części ziemi 
Polskiej, która jest nazwana Księztwem Warszawskiem*, ksią- 
żka wydana w r. 1808 pod godłem nil desperandum, zdaje 
się być napisaną w tym eeln, żeby podnieść ducha i wiarę 
w Napoleona, osłabłą po pokoju Tylżyckim, i przekonać na- 
ród, że utworzenie Księztwa jest wieikiem dobrodziejstwem, 
zakładem i początkiem odbudowania Polski, i że nie wątpić, 
nie narzekać, ale słuchać i wspierać Napoleona powinni. Nie 
jest to zatem krytyka tej przeciwnej naturze kreacyi Napo- 
leona, nie jest głos tej części Polski dowodzący mocarzowi, 
że ona tak jak jest istnieć nie może, nie jest rozbiór wpro- 
wadzonych przez niego instytucyj, ale jest owszem obrona 
Napoleona przed Polską, są hypotezy o jego polityce i za- 
miarach (a dobrzeby było jemu i jego polityce, gdyby się one 
były sprawdziły), i jest z tych hypoŁez wyciągniony horoskop 
dalszych losów Księztwa i Polski. 

Jest to dziwne, ale stwierdzone nie jednym przykładem, 
że my mamy jakiś instynkt, jakąś wrodzoną intuicyę tego, 
czemby polityka europejska być powinna Kiedy sobie tę po- 
litykę wyobrażamy, lub kiedy o niej do zagranicy mówimy, 
najczęściej jesteśmy logiczni, mamy słuszność, wypadki stwier- 
dzają nasze obawy lub przepowiednie : ale ta teoretyczna słu- 
szność nigdy w praktyce nie bywa słuchaną, i nieraz na 
szkodę Europy. Za konfederacyi Barskiej, za Napoleona, ' pó- 
źniej przez cały ciąg epoki emigracyjnej, za wojny wschodniej, 
i aż do wypadków wczorajszych prawie, do zjazdu książąt 
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niemieckich w Frankfurcie w r. 1863, do wojny duńskiej, 
zawsze graliśmy tę smutną rolę Kassandry europejskich na- 
rodów. 

Otóż taką Kassandrą był poniekąd i KoNątaj dla Na- 
poleona. Nie przewiduje on wprawd2ie upadku, któżby był 
wtedy mógł go pr2ewidywa<5, ale widzi politykę Napoleona 
taką, jaką ona powinna była być, żeby do upadku nie do- 
prowadzić, a nie taką jak rzeczywiście była. 

>Księztwo Warszawskie — mówi we wstępie — tak jak 
jest, ostać się nigdy nie może«. Małe, ubogie, źle położone, 
bez morza, otoczone Państwami rozbiorowemi, nawet z po- 
mocą Sasonii, gdyby ta i mogła być rzeczywistą, nie ma ża- 
dnych warunków trwałego i prawdziwego bytu. Napoleon jest 
zbyt wielkim pohtykiem, żeby tego nie widział: a kiedy je 
tak utworzył, musiał w tern mieć jakieś cele i powody. Jakież 
one być mogą? 

Zaczyna Kołłątaj od dowodzenia, że Napoleon acz wszech- 
mocny, nie mógł stworzyć Państwa większego i silniejszego 
z ziem dawnej Polski, bo wstrzymywał go wzgiąd na Austryę 
i na Rossyę. Co do pierwszej, łatwo on mógł skłonić ją do 
swego zamiaru, gdyby go był miał; w zamian za odebraną 
sobie illyryę, byłaby z chęcią oddała Galicyę. Dowodzi dalej, 
wbrew zapewne własnemu uczuciu, że nazwa Księzlwa War- 
szawskiego, ta nazwa, która naszych tak bolała, kióra pierw- 
sza podała w wątpliwość dobrą wiarę i zamiary Napoleona, 
nie ma nic do rzeczy; Moskale nazywają się od swojej sto- 
licy, może nasze Księztwo nazywać się od Warszawy. Owszem, 
niech mu to będzie wróżbą, że tak wzrośnie jak Rossya. Że 
ta nazwa wskazywała, iż Napoleon właśnie nie chciał pod- 
nieść tradycyi niepodległej Polski, tego Kołłątaj widzieć nie 
chce; ale w tem, że małe Księztwo Warszawskie miało swój 
senat, jak największe kreacye napoleońskiej polityki, Włochy 
i Hiszpania (co w myśli Napoleona było tylko małą satys- 
fakeyą daną skłonnościom narodu przyzwyczajonego do form 
parlamentarnych), w lem chce on upatrywać niemylną rę- 
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kojmię jego widoków na Księztwo Warszawskie, i zakład 
niemylnego jego przetworzenia na wielkie Państwo pelskie, 
w przyszłości, 

Napoleon; wiedziony koniecznością i logiką historyi, wpro- 
wadza nowy system polityczny w Europie; dawny, ten, który 
trwał od traktatu Westfalskiego, już nie istnieje, coś nowego 
musi stanąć na jego miejscu, to jest powołaniem, missyą Na- 
poleona. I tak było niezawodnie; Napoleon był do tego, żeby 
stworzył? porządek polityczny nowy i stały ; mógł, powinien 
był go stworzyć; i byłby stworzył, gdyby był zrozumiał, że 
podstawą trwałego i dobrego porządku jest jego sprawiedli- 
wość, słuszność względem wszystkich. Ale Napoleon, tworząc 
ten nowy układ polityczny, mówi dalej Kołłątaj, o ile może 
i dopóki może stara się nie burzyć dawnego, chce być wspa- 
niałomyślnym, wielkim względem wszystkicli. Dlatego nie mógł 
dotąd odbudować Polski, bo nie chciał rozwalić Austryi, bo 
doświadczał czy Prusy będą mu wierne, bo chce unikać wojny 
z Rossyą. Ale kiedy Prusy dopełniły miary swoich nieprawo- 
ści, i po wielu nie udanych zdradach same wyzwały Napo- 
leona, za co odniosły karę pod Jena, i kiedy ich za mocar- 
stwo liczyć już nie można, konieczność jest dla Napoleona 
utworzenia w tej części Europy Państwa wielkiego i potężnego. 

Myślą Napoleona bowiem jest wznowienie Cesarstwa Za- 
chodniego. W tym systemie planetarnym, który on chce stwo- 
rzyć, punktem środkowym, słońcem, będzie Francya. Do niej 
grawitować mają planety pomniejsze, których będą dwa ro- 
dzaje: Państwa większe i jednolite, jak Włochy i Hiszpania, 
i związki Państw mniejszych jak konfederacya Reńska. Wszystko 
to niepodległe, ale uznające zwierzchnictwo zachodniego cesa- 
rza , i rządzone temi samemi instytucyami i prawami co 
Francya. 

W tym tedy układzie Zachodniego Cesarstwa potrzebne jest 
połączone z niem i jego zwierzchnictwo uznające Państwo gra- 
niczne. Rossya być niem nie może ; Rossya w myśli Napoleona 
nie ma wchodzić w skład tego systemu, ale przeznaczona jest 
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sta<^ się punktem środkowym drugiego politycznego układu, 
Cesarstwa Wschodniego. Prusy mogły być lakiem Państwem, 
gdyby nie były Napoleona zdradziły, ale po doświadczeniu nie 
może on Prus postawić na straży bezpieczeństwa Imperium. 
Zatem potrzebuje on koniecznie na tem miejscu Państwa no- 
wego, klóreby było sprzymierzeńcem pewnym, wiernym i sil- 
nym. Takim może być tylko Polska, a jej zawiązkiem, ziar- 
nem, z którego ją Napoleon chce wycbodować, jak Księztwo 
Warszawskie. Nie stworzył jej odrazu, bo czeka, chce do- 
świadczyć wierności Rossyi. Jeżeli ta okaże się wierną, na- 
grodzi ją Cesarstwem Wschodniem, a w zamian zgodzi się 
ona chętnie na rekonstytucyę całej niepodległej Polski. Jeżeli, 
co prawdopodobniejsze, będzie z Anglią i Prusami knuła zdra- 
dy, w takim razie czeka ją wojna, a ta pociąga za sobą jako 
konieczny warunek i zwycięztwa i bezpieczeństwa na przy- 
szłość, wskrzeszenia Polski niepodległej w dawnych granicach. 
Więcej nawet, bo Polska taka, jeżeli ma być Cesarstwu Za- 
chodniemu pomocą i przedmurzem, musi być dość silną na 
to, by trzymała na wodzy nietylko Rossyę, ale i Prusy, lem 
niebezpieczniejsze, tem skorsze do zdrad i knowań, że upo- 
korzone. Prusy zmalały, ale zostały, i duch w nich został ten 
sam; jeżeli Cesarstwo Zachodnie chce być od nich bezpie- 
cznetp, musi je zamknąć tak, żeby do konfederacyi Reńskiej 
nie miały przystępu, żeby ktoś na nich tak ciężył, żeby się 
swobodnie ruszyć nie mogły, a zatem, jeżeli ze względu na 
Rossyę Napoleon musi tej nowej Polsce dać za granicę Dźwinę, 
Dniepr i Czarne Morze, to ze względu na bezpieczeństwo od 
Prus powinien mu dać za granicę Odrę. 

W konkluzyi zwraca się autor znowu do obywateli 
Księztwa Warszawskiego, i dowodzi im, że to małe Księztwo, 
które samo przez się utrzymać się nie może, jest nietylko za- 
wiązkiem - niepodległej całej Polski, ale już w dzisiejszym 
swoim stanie, wielkiem dla nas dobrodziejstwem, łaskawem 
zrządzeniem Opatrzności, bo jeat nietylko zarodem Państwa, 
ale i jego szkołą. W niem mamy sposobność i konieczność 
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wyksztatceaia wszystkich oi^anów, bez których Państwo żyć 
nie może; w niem formuje się i ćwiczy nasze wojsko na 
wzór niezwyciężonej armii francuskiej, w niem kształcą się 
dowódcy tego wojska, w niem uczymy się administrować, rzą- 
dzić, wyszukiwać środki na potrzeby 1 oszczędzać ich, słowem, 
odhywamy szkołę przysposobienia; a gdy nadejdzie chwila, 
że cała Polska będzie w naszem ręku, potrafimy ją dzięki 
temu przygotowaniu, utrzymać i obronić. A wobec takich ko- 
rzyści i takiej przyszłości, czemźe są te ofiary, niedogodności 
i uciążliwości, które znosić mnszą obywatele Księztwa! To 
wszystko jest. nader uciążliwe, ale na to wszystko jest tylko 
jedna odpowiedź, wierzyć w Napoleona, robić co on każe, 
i znosić wszystko, znosić do ostatka, bo czas dzisiejszy, czas 
Księztwa Warszawskiego jest czasem zasiewu, »dla którego 
rolnik ujmuje wlafenej potrzebie, żeby ziarno w ziemię zagrze- 
bać, pewny, że go za tę ofiarę czas następny stokrotnie nad- 
grodzi. Może dzisiejsze pokolenie rzuca ze łzami w ziemię 
ojczystą te ofiary, na które się nad możność wysila, ale za 
to potomki z radością i błogosławieiistwem zbierać będą ich 
plony, Euntes ibant et fiebant mittentes setnina sua, ye- 
nientes venient cum eaiułtatione poriantes tnanipułos suos' . 
■ Cudzoziemiec, któryby tę książkę przeczytał uśmiechnąłby 
się może z politowaniem, i odrzucił ją w swojej mądrości 
jako jedną więcej z niezliczonych polskich utopii, jako płód 
tego niedorzecznego uczucia Polaków, którzy myślą zawsze, 
że świat bez Polski obejść się nie może choć widzą, że się 
bez niej doskonale obchodzi. Historya stwierdza tymczasem, 
że illuzye dyplomatycznej mądrości europejskiej były stokroć 
niebezpieczniejsze od tej illuzyi polskiej. Nie potrzebuje czło- 
wiek dowodzić tego, co dowiódł rok 1812, a po nim, stokroć 
wyraźniej 1870. 

Zbliżało się tymczasem spełnienie jak oni wierzyli, na 
prawdę tragiczne zaprzeczenie, tych nadziei; wojna r. 1812. 
*0 wiosno! kto cię widział wówczas w naszym kraju« ! 
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W literaturze nąjwyraźmejszym śladem tego coku są Id- 
sty Litewskie. Listy Litewskie są szeregiem broszur, które 
Niemcewicz rzucaJ między publiczność, podczas wojny dwu- 
nastego roku, a z których każda odpowiadała jakiejś osobnej 
potrzebie chwili, Naprzykład była potrzeba organizowania po- 
wstania na Litwie; Napoleon, który gdyby byt chciał byłby 
miał powstanie całej Polski, ale go nie chciał i nie dopuszczał, 
w ostatniej chwili dopiero obiecywał i groził i wyrzucał, że 

!e zrobiono tego, co w ostatniej chwili dobrze już zrobić się 
mogło. Zaraz Litwin Gedwiłło donosi z Warszawy dru- 

lemu Litwinowi Mongirdowi o zawiązaniu Konfederacyi Ge- 
neralnej, i powtarza mu jak hasło słowa Matuszewicza: >bę- 
dzie Polska — co mówię, jest już Polska*. Z Litwy docho- 
dzą wieści, że tam się boją przechodu wojsk francuskich 
i sprzymierzonych, zdzierstw i rabunków: zaraz z Warszawy 
wychodzi list, który ma uspokoić te obawy i dowodzi, wbrew 
prawdzie nieszczęściem, że to wszystko potwarze i kłamstwa. 
Słyszała Litwa, że wprowadzony nagle kodex Napoleona, wpro- 
wadził opłakany nieład we wszystkie stosunki prawne Ksicz- 
twa Warszawskiego; inny list tłómaczy że tak nie jest, że 
są wprawdzie małe niedogodności, ale mądrość i wielkie serce 
cesarza zaraz je usunie. Byłoby do życzenia żeby Polacy 
z wojska rossyjskiego przechodzili do polskiego lub francu- 
skiego? List młodego oficera rossyjskiego Polaka, Jana Przył- 
bicy, i piorunujący list jego stryja, mają dowieść^ wszystkim 
znajdującym się w podobnem położeniu że zdradzają obowią- 
zek, tracą dobre imię, narażiyą się na przekleństwa swoich 
rodzin i zgryzoty własnego sumienia. A jeżeli dowie się Niem- 
cewicz że są na Litwie obywatele, którzy się boją i ociągają 
z przystąpieniem do konfederacyi, uderzy na takich krwawym, 
sarkastycznym listem Margiewicza z Pipiszek. Inne znów listy 
opisiiją radość Litwinów i zapał ich dla Napoleona, jegO po- 
byt w Grodnie lub w Wilnie; jeszcze inne mają przekonać 
szlachtę Kurlandzką, że powinna łączyć się z Napoleonem 
przeciw Rossyi; słowem, gdzie może szuka Niemcewicz nie- 
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przyjaciół nieprzyjacielowi swemu. Przemawia nawet i do 
nieprzyjaciela samego; jakiś litewski gubernator, kniaź Iwan 
Sergiejewicz K. pisze do cesarza AIexandra, i dowodzi rau, 
że dla dobra Rossyi powinien wrócić grabież Katarzyny.. 

Innym razem Żydzi w Brześciu litewskim zajętym przez 
Moskali, wydali im członków konfederacyi generalnej w oko- 
licy ; odpowiada na to Niemcewicz nie tylko ironicznymi li- 
stami, ale dowodzeniem, że Żydów w dzisiejszym ich stanie 
zostawić nie można, bo będą zawsze szkodliwi, i podaje 
projekt do prawa o Żydach, wyjęty żywcem z rozprawy 
Czackiego. 

Ostatni list nosi datę 12. sierpnia, i kończy się słowami: 
•kiedy to piszę może już Wiazma, może sama Moskwa, jest 
w rękach Napoleona, może już nie ma Rossyi, niech wdzię- 
czność nasza i potomków naszych, wyrówna dobrodziejstwom 
i sławie Napoleona*. 

Z września już listów nie mai a to jedno tlómaczy, że 
one na nas muszą robić wrażenie przykre. Ta wiara w Na- 
poleona; to jego ubóstwianie, to dla niego wylanie, ta pewność 
zwycięstwa i odzyskania ojczyzny, a potem Moskwa, Berezyna 
i tak dalej: boleje się nad nimi że tego doznali, a i to boli 
że tak wierzyli. iNie co(ną( się nigdy Wielki Napoleon w przed- 
sięwzięciu swojemt, pisze Talwosz Gedwiłło, »gnać ich, łamać 
i niszczyć będzie, aż ich zapędzi w te szranki, które im w mą- 
drości swojej dla pokoju świata przeznaczył, aż im zamknie 
na zawsze wpływ i powrót do Europy •. To po Erfurcie? po 
Tylży? Pojmuje się zapał dla Napoleona, pojmuje się zwła- ■ 
szcza, że wówczas nic innego nie było do roboty, tylko z nim 
trzymać; wyrachowanie nakazywało to nawet gdyby zapału 
i wiary nie było, i Niemcewicz miał słuszność, że zagrzewał 
Litwę do powstania. Ale tego zaprzeczyć nie można, że obie- 
cywał więcej jak mógł sam się spodziewać, że przedstawiał 
rzeczy inaczej jak były. W niezwyciężoność Napoleona wie- 
rzył zapewne jak wszyscy, wiarę tę powinien był krzewić, to 
dobrze; a!e kiedy wmawiał w Litwę, że w Księztwie wszystko 
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idzie jak powinno, że wojska nie rabują, że konfederacya ge- 
neralna jest prawie samą Polską, on, który wiedział jakim 
smutnym cieniem była ts konfederacya przy ambasadorze 
francuskim, i jak dwuznaczne było postępowanie Pradta (za- 
tem myśl Napoleona), nie można mu oszczędzić zarzutu, że 
łudził swoich czytelników, łudził Litwę. Może to było potrze- 
bne, może to powszedni grzech publicystyczny; ale dość, że 
pod jego szumną frazeologią, pod jego obietnicami, nawet je- 
żeli nigdzie nie ma złej wiary, to nieprawda jest; a dla nas, 
którzy lepiej znamy Napoleona i jego usposobienie względem 
Polski, którzy wiemy jak się to wszystko skończyło, są te Li- 
sty do czytania bardzo przykre, a mogłyby być nauczające. 

Oprócz wezwania do broni i ubóstwiania Napoleona jest 
w tych Listach drugi jeszcze żywioł, nienawiść Moskali, ta 
nieubłagana nienawiść Niemcewicza, która nie pytała o sku- 
tek, nie dbała czy zaszkodzi Moskalom, czy sobie, ale potrze- 
bowała się wylać, ulżyć sobie potokiem prawd, z których 
każda była obelgą, piekła jak rozpalone żelazo, wstydziła jak 
policzek. W tej Niemcewicz nie hamował się nigdy. W Li- 
stach Litewskich ta nienawiść i pogarda Moskali, gra ogromną 
rolę. Już Kniaź Iwan Sei^iejewicz przedstawia carowi, że Ros- 
sya jest tylko barbarzyństwem i podłością; inny moskal, Fie- 
dor Nikitycz Bebechów, pisze do swego sąsiada Litwina za- • 
klinając go, żeby nie wyrzekał się błogosławionych dobro- 
dziejstw rossyjskiego panowania. Nie ma prawie Listu bez 
jakiegoś sztychu dla Moskali, bez wyrzucenia im że są zło- 
dzieje, pijaki, zbóje; ale ze wszystkiego najboleśniejszą była 
EMoga moskiewska. Parodyuje Niemcewicz Sielankę Szymo- 
nowicza, w której dwóch pasterzy śpiewa o zakład na cześć 
swoich pasterek. Wprowadza dwóch Moskali i daje im za 
charakter gburostwo posunięte do ostateczności, brud posu- 
nięty db obrzydliwości, to nie ludzie ale zwierzęta. Dowcipu 
nie ma, ale jest jakaś lubieżność nienawiści, która się wylewa 
z rozkoszą, w słowach nie znających żadnego względu ani 
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pudoru, Eklogę tę pisał jako więzień w cytadeli Petro-Pa- 
włoskiej, 

Niemcewicz wprawdzie mówił i pisał jak wszyscy, ale 
myślał inaczej, i Pamiętnilii jego dowodzą, że w skrytości 
serca oie podzielał tej nadziei i tej wiary, jaką w drugich 
Listami Litewskimi podniecał. Czy Koźmian był tak trzeź- 
wym, tak jasnowidzącym jak on? Zdaje się, że nie, skoro 
iuż w jesieni roku 1812, na chwilę przed strasznym odwro- 
;em, pisze Odę na Poiar Moskwy, w której pożar ten wita 
iak karę i pomstę na Rossyę, jak nowy dowód i tryumf nie- 
zwalczonej siły Napoleona, jak nową zapowiedź lepszych lo- 
sów dla Polski. 

Jakie były jego uczucia, kiedy się przekonał inaczej ? 
czy gorycz, rozpacz, czy żal do Napoleona? Postępowanie 
jego dowodzi, że tak jak ów Rząd KsięzŁwa, do którego na- 
leżał, uznał za obowiązek honoru i za jedyną możliwą poli- 
tykę trzymać się cesarza do ostatka. Widzimy go z innymi 
członkami Rządu i konfederacyi w Krakowie; później kiedy 
wojska sprzymierzone zajęły miejsce francuskich i polskich 
i zajęły kraj cały, widzimy go na wsi w Galicyi, a nie wi- 
dzimy między tymi, którzy zwracają oczy na cesarza Ale- 
xandra jak na ostatnią deskę zbawienia. Ale z wierszy jego 
nie dowiemy się, co czuł, co myślał o położeniu Polski po- 
między rokiem 1812 a 1815, bo wierszy takiej treści z lat 
tych niema. Dwa są tylko, które pośrednio i zdaleka dotykają 
ówczesnego stanu sprawy, ale o nim nie mówią, tylko na 
tych się oburzają, co w stanie lak groźnym poważnie- zacho- 
wać się i dobrze czuć nie umieją. Jeden to wiersz na po- 
grzeb poczciwego człowieka (kapitana Sokolniekiego, brata 
jenerała), na którym nikt nie był w Krakowie, która to 
obojętność ma służyć za miarę naszego patryotyzmu i wdzię- 
czności; drugi, na tańcujący Kraków oburza .się na pło- 
chych i rozbawionych z taką energią i goryczą, że aż się 
autor sam przestraszył czy jej nie za wiele, i wiersz swój 
puścił w świat bezimiennie. Przesady w nim nie znać przecież 

St. TamoaiU. .Literator*.. Tom IV. 11 

u.,;a. I, Google 



IQ2 Literatura Polska. 

ani niesprawiedliwości, a siła jest niezaprzeczona i niepospo- 
lita. »Żrąca i paląca* zwłaszcza jest gorycz, z jaką poeta za- 
chęca młodzież i piękne damy, żeby w tych czasach, kiedy 
się losy ojczyzny ważą bawiły się swobodnie 

Bo czy Moskal czy Niemiec tę ziemię posiędEie. 
Zniszczy język i prawa, lecz walcować będzie. 

W przepowiedni zaś, że >zalotna Egle jak się rozhula 
to w końcu i kozaka wyskoczy*, jest może wspomnienie go- 
dności narodowej, poniewieranej czasem przez kobiety w epoce 
rozbiorów, i zarazem obawa płochego, łatwego i zupełnego 
przechylenia się na stronę rossyjską. 

Kiedy to pisał Koźmian, jeszcze Napoleon był i stał na 
czele armii, i w zwycięstwo i przyszłość jego wierzyć było 
można, jeszcze zawód nie był zupełnym. Ale w r. 1815 spo- 
tykamy się z wyrazem jego smutków i rozczarowań, jego 
skruchy i żalu, że uwierzyd mógł tak łatwo, a pomylił się 
tak bardzo. Bohater sławiony stale od bitwy pod Marengo aż 
do spalenia Moskwy jako Jowisz pogromca Tytanów, jako 
wskrzesiciel i zbawca, jako Archanioł jakiś, zbrojny wyko- 
nawca wyroków sprawiedliwości Boskiej, dziś wydaje się Ko- 
źmianowi pysznym tylko, który sam na swój upadek zarobił 
i słusznie że upadł. Czy to zmienność taka? albo pospolite 
upodobanie w deptaniu powalonego? albo zwrot do wscho- 
dzącego słońca i pokłon temu oddany? Nie; to wszystkie nie- 
pewności , wszystkie wątpliwości , wszystkie niedowierzania 
i obawy, jakie postępowanie Napoleona w sercach polskich 
budzić musiało, tłumione i zmuszone do milczenia przez dłu- 
gie lata, zagłuszone wmawianą w siebie i w drugich wiarą 
i nadzieją, wybuchły teraz i wzięły odwet. Poeta wyrzuca 
sobie, że tak ufał, ale się i tłómaczy: 

Bóg tol Bógl gtos mój powtarzał 
Bóg z wieczną władzą i chwałą 1 
Ah kto mi ojczyznę stwarzał 
Jakież mu imię przysłało! 
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Oda ta zamyka w poezyi Koźmiana okres czasu Księz- 
twa Warszawskiego. Wężyk, w roku 1813 odpowiada mu 
z wdzięcznością i zapałem na wiersz o Tańcujgcym Kra- 
kowie; z zapałem i ufnością żegna odą księcia Józela, wy- 
chodzącego z wojskiem za granicę. Niestety, niebawem napi- 
sze drugą, na jego śmierć. Morawski mową przy nabożeństwie 
za Księcia, odbyłem w Sedanie, stawia swój pierwszy krok 
na scenie literatury; Woronicz żegna go mową pogrzebową 
w Krakowie. A potem zmiana w scenach naszego widzenia: 
czasy Księztwa Warszawskiego są skończone. 
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ROZBZIAŁ III. 

1816-1833. 
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I. 

Królestwo Eougresowe. Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Zwrot ku zaję- 
ciom umysłowym, Koźmian, NiemcewiM. Śpiewy Ridorycsne. Bajki. 
Powiastki wierszem. ZbignieK. Sistorya Zygmunta III. Fodróie po 
R^sce. Zbiór Fanimn^cón}. Siarczyóski. Pielgrzym, e DobromUa. 
Lelewel, 

Sztuczna, dowolna, improwizowana i źle zaimprowizo- 
wana kreacya Napoleona upadla; upadł on sam i jego za- 
mysfy, a na gruzach budowanego Cesarstwa Zachodniego sta- 
ncto Święte Przymierze. Polska weszła w nową formę swo- 
jego porozbiorowego życia, Alexander utworzył Królestwo 
Kongresowe. Utwór, który albo musiał być dowodem, że Ros- 
sya zaczęła siebie samą pojmowaii inaczej, że zmieniła naturę, 
a w takim razie mógł trwać; albo, jeżeli nie, to musiał skoń- 
czyć się zerwaniem, wojną, a gdyby z tej wojny Rossya wy- 
szła zwycięzko, powrotem do dawnej tradycyi Katarzyny i jej 
polityki względem Polski. Ale dla nas, zawiedzionych w osta- 
tniej a najpewniejszej nadziei, patrzących na rzecz nie do 
wiary, na upadek Napoleona, i spadających ze szczytu nadziei 
na samo dno przepaści, utwór ten wydał się zrządzeniem 
Opatrzności, wydżwignieniem się z tej przepaści tern szczę- 
śliwszem im mniej spodziewanem ; ręka, która nas do jakiego 
takiego bytu dźwigała zdawała się, w pewnej mierze istotnie 
była dobroczynną. Znaleźliśmy się znowu, jak po rozbiorze, 
w nowych nieznanych warunkach życia ; i znowu jak po roz- 
biorze, jak później tyle razy, wypadało rozglądnąć się wokoło 
siebie i zadać sobie pytanie, co teraz robić trzeba, żeby żyó? 
Większość, owszem cały naród, odpowiedział na to pytanie, 
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że trzeba przyjąć te warunki życia, jakie się nastręczały, bo 
lepsze się nie znajdą. Większość mniemała, że z tych warun- 
ków naturalnym, spokojnym i zgodnym sposobem rozwiną 
się lepsze samą siłą rzeczy, że nastąpi przyłączenie Litwy 
i Rusi do Królestwa, i przyjmowała to Królestwo szczerze 
i wdzięcznie, jako nowy dany nam zaród przyszłości, nie sta- 
wiając sobie zrazu pytania, jak i kiedy ta przyszłość nastąpi. 

Upadek Napoleona i KsięzŁwa Warszawskiego wystawił 
i Towarzystwo Przyjaciół Nauk na niepewne losy. Istnienie 
jego musiało zależeć! od dobrej woli tego, komiiby się dostała 
Warszawa. Ale niebezpieczeństwo przeminęło szczęśliwie. Kon- 
stytucyjny król polski, który szeptał poeichu o naprawieniu 
zbrodni swojej babki, i o przyłączeniu Litwy i Rusi do Kró- 
lestwa Kongresowego, nie mógł, w konsekwencyi z tern, co 
mówił i co robił, znosić lub krępować Towarzystwa. Nie po- 
trzebował nawet, bo Towarzystwo, jak ogromna większość 
Polski w pierwszej chwili, zawierzyło mu zupełnie, a nikt 
bardziej jak jego prezes Staszic. Pozostało więc Towarzystwo 
w swoich dawnych prawach i obowiązkach ; zmiana Księztwa 
Warszawskiego na Królestwo Kongresowe nie wywołała w niem 
zmiany źadnąj. 

Prace jego idą swoim torem, w tym samym duchu i za- 
kresie; zmienia się tylko naturalnym porządkiem rzeczy lista 
imienna członków. Pierwszym, który z niąj ubył, pierwszym, 
któremu Książę Wymowy poświęcił pochwałę na posiedzeniu 
publicznem, był Józef Szymanowski, prawodawca Gustu i tłó- 
macz Świątyni Wenery; drugim był Książę Arcybiskup Gnie- 
źnieński, sławny biskup Warmiński XVIII wieku, Krasicki, 
uczczony znowu pochwałą Fr. Dmochowskiego, długo uczoną 
w szkołach na pamięć jako wzór pięknego stylu, okrągłych 
peryodów i wymowy; za tymi poszedł szanowny patryareha 
oświaty ludu wiejski^o, Piramowicz. W ostatnich latach Księz- 
twa Warszawskiego straty były bolesne i ciężkie. Ignacy Po- 
tocki, ze zdrowiem złamanem w Petersburskiem więzieniu, 
z sercem złamanem stratą jedynej córki, pięknie, w sposób 
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godny siebie dokonał życia na służbie — wysiany w posel- 
stwie do Napoleona po bilwie pod Wagram. Kołłątaj, któremu 
od powrotu z Josefstadtu nic się nie wiodło, niezadowolony 
ze wszystkiego i wszystkich, smutny, nie wiele nawet wspo- 
minany, umarł w Warszawie 1S12 roku. Nagle i niespodzia- 
nie, w pełni sił, poszedł i Czacki w chwili, kiedy po raz drugi 
czy trzeci miał ratować zawsze zagrożony byt Krzemieńca, 
Ubył także i polski Boileau, autor Sztuki Rymotwórczej, tłó- 
macz Iliady, redaktor dzieła ólUsłanowieniu i Upadku Kon- 
stytucyi 3-go Maja, sekretarz Towarzystwa, Fr. Dmochow- 
ski; a na ich miejsca przychodzą ludzie nowi, którzy ani 
Czackiego, ani Potockiego Polsce zastąpić nie mogli, ale któ- 
rzy na usługi Towarzystwa przynoszą nowe siły, nowe zdol- 
ności i nowe zapatrywania. Na urzędzie sekretarza zastępuje 
Dmochowskiego zrazu Czarnecki, potem Łukasz Gołębiowski : 
a jego rola krytyka i sędziego literackich płodów zaczyna po- 
mału przechodzić na młodego żołnierza, który z tornistru wy- 
dobył pióro i kałamarz. Nieznacznie i sam o tem nie wiedząc, 
już podkopuje Brodziński powagę dawnej krytyki i dawnej 
szkoły. Wprawdzie nie ogłasza on się nowatorem, szanuje po- 
wagi, a w swoich pojęciach często blizki jest Dmochowskiego 
i jego Sztuki Rymoiwórceej. Ale jest też blizki i owej here- 
tyckiej, odrzuconej rozprawy Wężyka; owszem, dalej posu- 
nięty w znajomości podejrzanych krytyków i poetów niemie- 
ckich, a z jego rozpraw wieje już ten wiatr zachodni, klóry 
miał obalić literackie państwo naszych klassyków. Dostaje się 
do Towarzystwa młody pułkownik Morawski, który wpra- 
wdzie tłómaczy Androtnachę Racina, ale w ukryciu czyta 
i podziwia Byrona. W Mocznikach wreszcie ukazują się prace 
nowo przyjętego członka, który tak bada historyę i prawo, 
jak żeby zamierzał zasiąść opróżniony tron Czackiego. Pierw- 
szą rozprawą, jaką Lelewel ogłosił w Rocznikach Towarzy- 
stwa, były Odkrycia Kartagińczyków i Greków na Ocea- 
nie Atlantyckim. Za tą poszedł niebawem Rozbiór Prawo- 
dawstwa polskiego za czasów Piastowskich i Rozbiór 
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krytyczny S^tutów Wiślickich. Wreszcie Ksiąg Bibliogra- 
ficznych dwoje wyszło także pod firmą Towarzystwa. 

Wojny się skończyły; skończyło się gorączkowe naprę- 
żenie i oczekiwanie zwycięstwa. Zostało rozczarowanie, żal, 
ale został byt względny, a nastał spokój, wytchnienie. Umysły 
zwrócone dotąd głównie w stronę wypadków, teraz wyglądać 
ich nie mogły; zwróciły się z większą uwagą i siłą do kwe- 
sty], prac, i zjawisk literackich, do których zresztą w całąj 
Europie zapalało się w owych latach co tyiko było myślącego 
i oświeconego. Cicho i nieznacznie wyrabiają się te pierwiastki, 
z których za lat kilka wyjdzie poezya romantyczna, a tym- 
czasem stara klassyczna wydaje w tych latach pokoju więcej, 
niż za Księztwa Warszawskiego. Hasło i dążność zawsze te 
same: jest czas sposobny, nie należy go tració, trzeba praco- 
wać i pisać we wszystkich kierunkach, Żeby w literaturze 
i oświacie polskiąj nie było żadnych ugorów i zaniedbanych 
pustek. 

Zaczyna się 'drugi, piętnastoletni okres zawodu Kożmiana. 
Wiekiem dojrzały, charakterem, stanowiskiem urzędowem, li- 
teracką sławą, poważny i poważany bardzo, powinien był 
Kożmian w tych latach, zda się, rozwinąć czynność najwię- 
kszą. Tymczasem stało się przeciwnie. Ani ustanowienie Kró- 
lestwa i cesarz Alexander nie pobudzą go do napisania ani 
jednej ody, ani Wielki Książę do satyry lub epigrammu, ani 
sejmy, ani powtarzające się spiski, ani drobne zdarzenia to- 
warzyskie, ani otaczający ludzie, których wizerunki tak zna- 
komite zostawił w trzecim tomie Pamiętników, nie natchną 
mu ani najmniejszego wierszyka. Literaturą zajmuje on się 
zawsze żywo, w Towarzystwie Przyjaciół Nauk zajmuje miej- 
sce jedno z najświetniejszych, czyta, sądzi, gani, gromi : ale 
sam zdaje się nie pisze nic, oprócz zdarzających się przypad- 
kowo życiorysów (Dąbrowskiego) i oprócz ^emiańslwa, nad 
którem usilnie pracuje. Nawet kiedy >wyjrzała Jędza niezgody <, 
a hydra romantyzmu podniosła ohydną głowę, on upominał 
i przestrzegał, gniewał się i miotał w rozmowach i listach, 
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ale czy że skutku sobie nie obiecywał a grochu na ścianę 
rzucać nie chciał, czy sądził, że powadze jego walka nie przy- 
stała, głośno nie odzywał się wcale. 

Drobnych wierszy z tych lat jest bardzo mało. Najcie- 
kawszy to Oda na Upadek Dumnego (1815). Ten Koźmiaii, 
który tak niedawno jeszcze w Pożarze Moskwy widział >ju- 
trzenkę sWobody< a za nią »zbawienia słońcet — teraz wi- 
dzi w Napoleonie dumę tylko, a w jego upadku słuszną karę? 
Co się stało? czy przeszedł na stronę przeciwną? czy się kła- 
nia przed sukcesem? Bynajmniej. On tylko nie może żałować 
Napoleona, bo się na nim zawiódł; widział w nim bóstwo 
dobroczynne, przekonał się, że to człowiek bez dobrej woli. 
Pomylił się, zawiódł się, i żal zachował głęboki. 

Ale kiedy on pisze mało, Ło inni za to tern więcej. 
Niemcewicz więcej niż kiedykolwiek i najgłośniejsze swoje, 
najbardziej podziwiane dzieła. 

W roku 1816 wyszły Śpiewjf Historyczne. 

Przystępuje się do nich z obawą. Nie można odmówić 
uszanowania i rzeczy samej, i myśli z której powstała; nie 
można zapomnieć o tej wielkiej radości i wielkim zapale jaki 
te Śpiewy wzbudziły. Poezya, która zdołała tak trafić do serca 
współczesnych, którą witano z takiem rozrzewniąjącem uczu- 
ciem szczęścia, musiała przecież mieć jakieś rzeczywiste za- 
lety; mówiąc o niej surowo, sucho, z naganą, występuje się 
nietylko przeciw poezyi samej i poecie, ale przeciw uczuciu 
tych wszystkich, którzy czytali, rozrywali, cieszyli się , rozrze- 
wniali, płakali. To uczucie jest poważniąjszem świadectwem 
jak dzi-siejszy sąd, a choć taić nie można, że nasze dzisiejsze 
jest zupełnie inne, że na nas Śpiewy Historyczne robią wra- 
żenie odmienne, to przecież ten sąd nie śmie wystąpić z całą 
pewnością siebie, bo go wstrzymuje ta uwaga, że tobie wy- 
daje się to zimnem, martwem, powiedzmy odrazu lichem, 
a przecież biły do tego serca nie gorsze, tylko lepsze od 
twego. Wyobraźnie bardzo żywe, bardzo łaknące wrażeń były 
tem zaspokojone, umysły bardzo poważne, oświecone i zna- 
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jące się na rzeczy, uznawały to dobrem. Cóż jest twój sąd 
naprzeciw takich świadectw: mów co chcesz, Śpiewy Histo- 
ryczne zawsze będą miały się czem bronió. 

Ale wyznać przecie trzeba, że nie są Śpiewy History- 
czne tem czem być niiaty, za co je współcześni przyjęh. A więc 
dla czego nie są, i dla czego były przyjęte z uczuciem do ja- 
kiego miał prawo Wallenrod albo Pan Tadeusz? 

Długo przed ukazaniem się Śpiewów zanosiło się u nas 
na zbiór podobny. Towarzystwo Przyjaciół Nauk od początku 
swego istnienia powtarzało ciągle, że nic tak nie ożywi, nie 
pokrzepi duc-ba w narodzie, jak przeszłość pokazana przez 
uroczy pryzmat poezyi, jak poezya oparta na wielkiej prze- 
szłości. Pieśnioksiąg Woronicza nie doszedł do skutku, ale 
myśl ta chodziła po głowach, ciągle zdawało się, że taki zbiór 
pieśni da się ułożyó, i że potrali odpowiedzieć wszystkim wy- 
maganiom poezyi artystycznej, a zastąpić brak tradycyjnej 
poezyi historycznej ludowej, 

W tej myśli poleciło Towarzystwo Niemcewiczowi, żeby 
się starał >wdziękiem rymów i muzyki uczynić wiadomość 
dziejów ojczystych powabną i wszystkim powszechną<. — 
Niemcewicz podjął się zadania i napisał Śpiewy Historyczne. 

Czy zadanie było do spełnienia? Naprzód o co chodziło? 
czy o poezye historyczne dla ludzi oświeconych, czy o od- 
tworzenie poezyi ludowej? czy tylko o obznąjomienie dzieci 
z historyą, działając przez wiersz na icb wyobraźnię i pa- 
mięć? To ostatnie było może także celem, ale podrzędnym; 
do dziś dnia wprawdzie niejedno dziecko zaczyna swoje wy- 
chowanie od tego, że musi umieć na pamięć dumę o Gliń- 
skim albo o Stefanie Potockim. Niezawodnie i Niemcewicz 
i Towarzystwo* miało ten wzgląd aa oku ; Staszic składając 
na publicznem posiedzeniu exemplarz Śpiewów, cieszył się , 
że teraz dopiero zakorzeni się w sercach miłość ojczyzny, 
kiedy pierwszą rzeczą jaką każde dziecko od kolebki usłyszy, 
będą wspomnienia narodowej chwały. Ale z pewnością nie 
był to cel jedyny. Śpiewy miały większe i szersze przezna- 
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ezenie; miały być dla całego oarodii, dla oświeconych i pro- 
stych, dla pierwszych tą poezyą narodową artystyczną, której 
pragnęh, dla drugich tą rodzimą samorodną, instynktową po- 
ezyą, którą zatracili jeżeli ją kiedy mieli. 

Jedno i drugie było niepodobieństwem. 

Co do pierwszego? Niezawodnie nigdzie poezya nie może 
czerpać więcej natchnienia jak w przeszłości, w dziejach na- 
rodu, ale to natchnienie musi poetę opuścić, jeżeli go nie 
szuka w jednem zdarzeniu, epoce, postaci, ale chce je rozcią- 
gnąć na całość. Dramat, poemat bohaterski na tle history- 
cznem, dobrze : ale poetyczna historya od Lecha do Stanisława 
Augusta, w to nie można uwierzyd, temu z góry trzeba wró- 
żyć, że się ndać nie mogło. Śpiewy Historyczne nie są laką 
całością, takim systematycznym ciągiem historyi? To prawda, 
jednak z niektóremi opuszczeniami obejmują jej chronologi- 
czną całość. Nie w jednym ciągu? nie w jednym poemacie? 
tylko w szeregu obrazów, z których każdy jest w sobie skoń- 
czony ? i to prawda. Ale czy podobna przy takiej robocie do- 
konanej przez jednego człowieka, w krótkim stosunkowo prze- 
ciągu czasu, ustrzedz się jednosląjności, znużenia, czy podobna 
utrzymać się ciągle na pewnej choćby średniej wysokości 
uczucia i fantazyi? Słusznie lub nie, zwykle nąjwyŻĘJ cenione 
Bą śpiewy o Żółkiewskim i o Stefanie I^tockim, te właśnie, 
które były pisane dawniej, jeszcze w wieku XVIII, jako odrę- 
bne dumy, kiedy o całości Śpiewów Historycznych jeszcze nie 
było mowy. Jeżeli są rzeczywiście lepsze od innych, to dla 
tego, że były pisane bez zamiaru. Przedmiot podobał się Niem- 
cewiczowi, uderzył go sam, zajął go lub wzruszył; myśl pi- 
sania przyszła dopiero później. W innych przeciwnie zamiar 
poprzedził wrażenie. Uczucie i fantazya były-zupełnie zimne 
i nieporuszone, a przecież poeta mówił sobie, że musi napi- 
sać śpiew i o tym, i o owym, i o każdym. Nie wybierał on 
przedmiotu, ale go przyjmował, nie czekał na wrażenie ale 
go szukał: zamiasł być uderzonym stroną poetyczną rzeczy, 
musiał jej upatrywać. Nie był obowiązanym wspominać o ka- 
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żdym fakcie i każdym człowieku, ale musiaf zrobić śpiew 
z każdego okresu czasu, z każdego panowania, choć jeden. 
Skoro Śpiewy miały zaszczepiać »znajomość historyi*, więc 
nie mogły pominąć ani króla Alexandra, ani Jana Alberta, 
choć autora przedmiot tfen wcale do 'śpiewania* nie usposa- 
biał. Fałszywe w założeniu pojęcie rzeczy odbiło się i pom- 
ściło na wartości dzieła. Poezya nie powinna uczyć historyi, 
to do niej nie należy, tem mniej nie powinna być pomocnicą 
przy nauczaniu; gdyby Niemcewicz sam i Towarzystwo nie 
byli tego od niej żądali, gdyby zamiast >znajomości historyi* 
Śpiewy były podawały tylko niektóre jej sceny i obrazy, te, 
które silniąj na poetę działały, wtedy zbiór dum czy pieśni 
byłby może wypadł lepiej. 

A jeżeli w skutku tego fałszywego założenia Śpiewy nie 
mogły być dobrą poezyą artystyczną, to tem mniej mogły 
zastąpić ową niebyłą lub zatraconą rodzimą poezyę ludową. 
Ta się nie da stworzyć, nie pomoże tu nawet talent, cóż do- 
piero sama wola i zamiar. Przez nadzwyczajną sztukę, przez 
najwyższy wyskok doskonałości, może poezya artystyczna dojść 
do tego, że będzie arcydziełem dla znawców i oświeconych, 
a dla uczucia i wyobrażał ludzi prostych przystępną. Ale na- 
pisać na urząd, na rozkaz, wiersze z historyi polskiej, rozdać 
je po szkółkach, choćby i uczyć na pamięć przez sto lat, to 
ta poezya się nie przyjmie, ludową się nie stanie, pamięci da- 
wnej Polski i jej miłości w ludzie nie odżywi. 

Z jakiejkolwiek więc strony uważane, zadanie powieśdźby 
się nie mogło, cel z natury rzeczy dopiętym być nie mógł. 
Jednakowoż, jeżeli się ktoś na nie zerwał, to powinien był 
przynajmniej zachować te warunki, które logicznie były nie- 
odbicie potrzebne do jakiegokolwiek, choćby tylko średniego 
udania dzieła. Jeżeli ta historya polska w pieśniach miała 
przez uczucie i przez wyobraźnię zaszczepiać miłość ojczyzny, 
i jeżeli formą, jaką poeta obrał, była forma dumy, ballady, 
rycerskiej legendy, tedy koniecznością była wielka plastyczność, 
wielka obrazowość, a przytem wielka obfitość pierwiastku li- 
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rycznego. Jest to właśnie zaletą a nawet samą naturą tego 
rodzaju poezyi, że on dopuszcza pierwiastek opisowy i uczu- 
ciowy w równej mierze, że ich obu potrzebuje, Niemcewicz 
tymczasem aoi jednego ani drugiego w swoje Śpiewy tchnąć 
nie umiał. 

Jeżeli Śpiewy miaty być piękne dla ludzi oświeconych 
i przemawiać do prostych serc i wyobraźni, to poeta powi- 
nien był nie opowiadać o nich, o ludziach i wypadkach z War- 
szawy i z domu Towarzystwa Przyjaciół Nauk, ale mówić 
tak, jakby byli mówili świadkowie współcześni. Cóż z tego, 
że on powie: aniołowie przyszli do Piasta, Piast ich przyjął, 
za to dali mu błogosławieństwo i obiecali, że z jego pokole- 
nia wyjdzie Chrobry i Kazimierz W, Jabym chciał widzieć 
Piasta i aniołów, mieć to wrażenie, jakie miał ówczesny lud 
polski ze jawienia tych cudownych gości, wierzyć w nich 
jak on wierzył. Gdyby Niemcewicz był to potrafił, to jego 
śpiew o Piaście byłby się przyjął wszędzie ; umysł prosty byłby 
uwierzył w aniołów, i może przez to byłby spamiętał i przy- 
wiązał się do Piasta, umysł wybredny byłby musiał powie- 
dzieć, że to piękne i prawdziwe. Tak, jak jest, jeden i drug 
zostanie zimnym, bo nie widzi Piasta i aniołów tylko o nich 
słyszy; a kiedy w końcu dojdzie do tego ustępu, gdzie Piast 
przybrany w koronę i purpurę mówi 

Ziomkowie chciejcie rolnictwo azanowad, 
W mieczu i pługu są Polaków siły, 

to przyznam, że ta nauka moralna jest dobra, ale nie mogę 
nie czuć, że mi ją nie Piast daje, tylko Niemcewicz. 

Przy Śpiewach Historycznych nie raz przychodzi żało- 
wać, że Niemcewicz nie był więcej literatem. Gdyby był cho- 
ciaż reguły francuskie stosował do tworzenia, Śpiewy byłyby 
na tem zyskały. Naprzykład byłby zrozumiał, że kiedy w cia- 
snych ramach ma się ująć obrazek, który powinien być pla- 
stycznym, to trzeba się ograniczyć do jednego faktu, jednej 
chwili. Jeżeli się ich weźmie wiele, to nie wystarczy czasu 
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ani miejsca na opisowe traktowanie przedmiotu, i zamiast 
obrazu poetycznego zrobi się historyczna lekcya: ten i ten 
zrobił to a to. Niemcewicz często w ten Wąd wpada, że 
w swoim Śpiewie chce zamknąć cate panowanie króla lub 
cafe życie bohatera, a wtedy proste wyliczenie wierszem głó- 
wnych zdarzeń jakie za ich czasów zaszły. Ale te są może 
lepsze jeszcze od innych, w których poeta silił się na to, żeby 
być i bardzo plastycznym i bardzo lirycznym. Najprostszy 
zmysł artystyczny mógł go ostuzedz o tej prawdzie, że rzecz, 
na którą czytelnik patrzy własnemi oczyma, przedstawiona 
wprost, musi robić większe wrażenie aniżeli rzecz opowiadana. 
Klęska Cecorska jest pewnie przedmiotem dla poezyi, a Żół- 
kiewski jedną z najwspanialszych i oajpoetyczniejszych postaci 
w historyi. Co za temat, gdybyśmy w Śpiewie Niemcewicza 
mogli widzieć starego Hetmana zaniedbanego przez dwór, od- 
stąpionego i szkalowanego przez swoich, potem ten straszny 
pochód taborem jego garstki żołnierzy, potem jego śmierć 
z winy wszystkich współczesnych. Gdyby! Ale cóż, kiedy za- 
miast tego, co nam się pokazuje u Niemcewicza? Sieniawski 
•odważny i smutny, w błyszczącej zbroi i na dzielnym ko- 
niu', jadący nocą po stepie, spostrzegający coś błyszcząc^o 
na ziemi, łbył to hełm, na nim w zbyt drogim kamieniu herb 
Żółkiewskiego i rdzy krwawej znaki* : tym widokiem rozczu- 
lony Sieniawski zsiadł z konia, >usiadł i takie zaczął rymy 
śpiewać*. Czy samo to nieprawdopodobieństwo, sama myśl, 
że człowiek wzruszony na widok tej relikwii zaczyna śpiewać 
i śpiewa strof trzynaście; ta myśl druga, że to jest Polak 
z XVII wieku, który w ten sposób daje folgę swoim uczuciom, 
bo żebyż jeszcze jaki romansowy młodzieniec z pierwszej po- 
łowy XIX1 to wszystko mrozi nas od razu. Po co ten Sie- 
niawski ? Gdyby te rymy, które on śpiewa, śpiewał sam Niem- 
cewicz, byłoby zawsze złe, bo to jest tylko suche wyliczenie 
wszystkich cnót i czynów Żółkiewskiego od młodości do śmier- 
ci; ale przynajmniej byłoby to wyliczone przez jednego, by- 
łoby z pierwszej ręki. I czy do tego, żeby zająć ludzi Żół- 



u.,;a.i. Google 



śpiewy Hisloryczne. ' 177 



kiewskjm i Cecora potrzeba było dzielić ich zajęcie pomiędzy 
nich a tego nieszczęsnego Sieniawskiego, o którym czytelnik 
rad nie rad musi pamiętać? Niemcewicz chyba myślał, że 
ten sposób wprowadzenia rzeczy, opowiadania przez czyjeś 
usta, doda rzeczy żywości i wdzięku, bo używa tego sposobu 
nie raz. Hetmana Tarnowskiego także nie widzimy w bitwie 
ani w żadnej czynności, tylko widzimy przeciągający przed 
nami jego pogrzeb, kiedy jakiś niepocieszony towarzysz broni 
wykrzykuje na >losy zbyt nieiitościwe', że munie dały umrzeć 
razem z wodzem. Tymczasem za pierwszym rzutem oka oce- 
nia się, że przez taką fikcyę postać główna usuwa się w głąb, 
a jej miejsce zajmuje jakaś obojętna. 

Z natury rzeczy wynikało, że Śpiewy Historyczne udać 
się nie mogły; ani odtworzyć tej poezyi ludowej, która zagi- 
nęła jeżeli była, ani być pięknem dziełem poezyi artystycznej, 
bo były robione na urząd, z zamiaru, bo w samem założeniu 
były fałszywo pojęte i poczęte w warunkach historycznej do- 
Idadnoścl i zupełności, które ani wyobraźni ani uczuciu nie 
zostawiały swobody. Ale, pomimo tych złych warunków, mo- 
gły wypaść jeżeli nie doskonale, to lepiej jak wypadły, gdyby 
Niemcewicz był w nie włożył więcej pierwiastku lirycznego 
i plastycznego, więcej uczucia i więcej inwencyi. 

A przecież Śpiewy Historyczne mają swoje znaczenie 
i wpływ w literaturze. Nie przez swoją wartość i piękność, 
nie przez swoją ogromną w owym czasie wziętoać; ta wzię- 
tość Śpiewów rzuca tylko światło na stan oczekiwania poezyi, 
jest ciekawym szczegółem historycznym, a nie samem ich zna- 
czeniem w literaturze i dla niej. Znaczenie to leży w tern, że 
w tem dążeniu, w tym pochodzie do nowej prawdziwej po- 
ezyi. Śpiewy Niemcewicza choć niedoskonałe i nieudolne, zna- 
czą jeden choć drobny krok naprzód. Już one nie są w ża- 
kietem koie naśladowania rzeczy francuskich, już próbują form 
i tonów nowych, chcą być dumą, albo balladą rycerską, nie 
umieją nią byó, ale próbują: a sama ta próba oswaja współ- 
czesnych z nowymi odmiennymi rodzajami i formami poezyi, 
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odrywa ich od francuskiej tradycyi, wprowadza ich na drogi 
nowe i na tych każe im szukać tej poezyi, której żądali. 
W całym zbiorze nie ma ani jednego Śpiewu, kóryby byt 
pięknym, ale wszystkie razem dowodzą już zwrotu ku lepszemu, 
pragnienia i przeczucia czegoś lepszego. A jako rzecz poczęta 
w myśli artystycznie mylnej, ale patryotycznie pięknej, jako 
rzecz przyjęta z największym zapałem i radością, pozostaną 
Śpiewy w literaturze nie jako poezya wprawdzie, ale jako re- 
likwia, której się należy uszanowanie i której na niem nigdy 
nie zabraknie. 

Znana jest ogromna sława Niemcewicza b>jek. Sławny 
dowcip, którym Niemcewicz panował nad Polską przez lat 
pięćdziesiąt, jego usposobienie satyryczne, mogły postawić go 
bardzo wysoko w tym rodzaju pisania. Współcześni rozrywali 
sobie te bajki, które były szczęściem Warszawy. a klęską nie- 
powetowaną tych, których dotykały. Tymczasem to co je od- 
różnia od innych bajek, co im nadaje znaczenie w literaturze 
i co było powodem ich ogromnego powodzenia, to samo spra- 
wia, że dziś już one tego wdzięku nie mają. Dlaczego? Są 
to przeważnie bajki polityczne. W swoim czasie miały nie- 
zmierne powodzenie, bo mściły opinią rozjątrzoną na Nowo- 
silcowa, na cenzora Szaniawskiego, na W. Księcia, były prze- 
źroczyste, każdy poznawał do kogo się ś(^iągały, każdy wie- 
dział o zdarzeniu, które je wywołało. Dziś, choć z nich dowcip 
nie wywietrzał, nie mamy do nich klucza, a przynajmniej 
szukać go musimy w pamiętnikach współczesnych. Oczywiście 
bajki na tem tracą, kiedy bajka Krasickiego, zwyczajna, pro- 
sta, jest dziś tak przystępna i tak piękna jak przed wiekiem. 
Tego wyraźnego, trafnego przystosowania, tego dowcipu, zwła- 
szcza tej szczęśliwej formy jaką mają bajki Krasickiego, Niem- 
cewicz swoim nadać nie umie, to też sława ich zasadza się 
właśnie na alluzyi politycznej; te, które jej nie mają, bajki 
allegoryczno- moralne, są nierównie niższe od bajek Kra- 
sickiego. 
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Nie idzie zatem żeby dobre ' być nie mia/y ; owszem 
obok Krasickiego i Morawskiego jest Niemcewicz najlepszym 
fabulistą polskim, a może jednym z lepszych w Europie, zaś 
jako pisarz bajki politycznej, ma zapewnione na zawsze sta- 
nowii^ko w literaturze. W niejednej 2 tych bajek jest wielka 
siła satyryczna, która współczesnym musiała się wydawać je- 
szcze większą, a we wszystkich jest zwyczajna zacna i polska 
tendencja Ursyna. Przykład-: Kundle, Bekieszka, Chińczyk, 
Po^r, Trzy sscsury, Pajgki i Mucha etc. 

Podobnie jak z bajkami, ma się rzecz z jego wierszo- 
wanemi powiastkami. Duma o Niedźwiedziu musiała być bar- 
dzo zabawną dla tych, którzy wiedzieli kto był jej bohaterem. 
Jest to historya niedźwiedzia, który się zakochał w kobiecie 
i tak ją umiał wzruszyć swoją czułością, że zdobyła się na 
odwagę i została żoną niedźwiedzia. Zrazu wszystko szło jak 
najlepiej, niedźwiedź był najczulszym i najdelikatniejszym 
z mężów. Ale z czasem odezwała się natura, niedźwiedź bije 
i drapie małżonkę, która >czuje łzami rosząc łono, co to być 
bestyi żoną<, aż wreszcie nie mogąc dłużej wytrzymać, nie- 
szczęśliwa uciekła od niedźwiedzia, który z rozpaczy utopił 
dziecko a sam w łeb sobie strzelił. Oczywiście to przepowie- 
dnia, Epithalamium dla jakiejś Polki idącej za mąż za Mo- 
skala; ale co musiało być bardzo pociesznem kiedy wiedziano 
o kogo chodzi, dziś nie może wzbudzić wielkiego upodobania, 
- bo w powieści tej, równie jak w innych (Panoa Giizdralska, 
Sąd Parysa, Zabawna Miłość), cała waga leży w przystoso- 
waniu do osób, a nie w dowcipie bezwzględnym i w warto- 
ści rzeczy. 

Poezyi lirycznych tłómaczył Niemcewicz wiele, zwłaszcza 
z poetów angielskich, ale sam pisał ich mało. Jedyne większe 
jego utwory w tym rodzaju, Moje Przemiany i Dumania 
w Ursynowie, nie mają szczególnej wartości. Przemiany, to 
fantazya w której autor wyobraża sobie wędrówkę swojej 
x3uszy przez różne ciała od początku historyi polskiej — Du- 
mania, rodzaj melancholicznej Sielanki starca odpoczywąją- 
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cego wśród wiejskiego ustronia, po ciężkich pracach i gorzkich 
zawodach życia. 

Ale nie porzuca Niemcewicz, próbuje zawsze; większych 
form poetycznych. W roku 1819, wychodzi Zbigniew, tra- 
gedya w trzech aktach, z chórami, "na wzór tragedyi gre- 
ckiej*, jak mówi autor, ze śpiewami na wzór melodramy 
na prawdę. 

Pomimo niepotrzebnych chórów i śpiewów, jest to może 
najlepszy z dramatów Niemcewicza. Nie dramat właściwie, 
ale szereg dyalogów wymowniejszych, żywszych niż we Wła- 
dysławie. Niemcewicz lubił niezmiernie przypominać wszystkie 
chwalebne strony narodowego charakteru i dziejów, jego dzieło 
historyczne nawet jest takim popisem wielkości i chwały; 
w poezyi mógł tern więcąj folgować temu upodobaniu. Zbi- 
gniew jest także takim popisem; epizod mieszczan Głogow- 
skich, odpowiedź Bolesława na list cesarza, poselstwo Skarbka 
do tegoż i nieuniknione hab dank, wszystko to ma robić 
wrażenie podnoszące, wzbijać nas w dumę; i istotnie choć 
pięknem nie jest, ma to czasem jakieś dość szczęśliwe, dumne 
słowo, jakieś enei^iczne wyrażenie, i w ogóle ton żywszy, 
swobodniejszy i gorętszy, niż ciężkie perory i dyalogi War- 
neńczyka. 

W tym samym roku, 1819, wyszedł Zygmunt III. 

Niemcewiczowi należy się ta sprawiedliwość I chwała, 
że dotrzymał co obiecał. Z tych którzy podjęli się opisać 
dzieje różnych królów i w ten sposób złożyć uzupełnienie 
Naruszewicza, tręech tylko wykonało ów zamiar; a z tych 
trzech Niemcewicz najlepiej. Prawda że dwaj inni, ks, Kra- 
jewski i Kwiatkowski, wykonali go wcale nie dobrze. Czy 
Zygmunt Ji/jest dobrą historyą? Nie. Niemcewicz brał się 
do dzieła sumiennie, pracowicie, studyował źródła pilnie, a miał 
ich wiele. Ale miał w naturze pośpiech, który gruntowności 
przeszkadzał; a miał prócz tego to przekonanie, że skoro hi- 
storyą ma utrzymywać miłość ojczyzny i przeszłości, to po- 
winna wysuwać naprzód i oświecać jaskrawo to, co w tej 
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przeszłości piękne, a usuwać w głąb to co gorsze. Stąd wy- 
nika, że jego historya jest jednostronna; to co gorsze, choć 
jest wspomniane, kryje się wstydliwie w cieniu. To nie jest 
historyczna powieść. Niby jest tam wszystko co było; ale je- 
dnak pomimo to, historya ta robi wrażenie cokolwiek powie- 
ściowe. Miał Niemcewicz niezawodnie ten cel żeby jego dzieło 
się rozeszło, żeby było bardzo czytanem, nie chodziło mu tyle 
o własną sławę jak o rozszerzenie znajomości historyi między 
publicznością. Zatem, starał się być łatwym, przystępnym, zaj- 
mującym, działać na wyobraźnię, a zważywszy rodzaj jego 
talentu, było mu to daleko łatwiejszem niż mozolna uczona 
praca. A więc opowiada dużo, chwile dramatyczne stara się 
opisywać tak, żeby przemawiały do wyobraźni, przeplata opo- 
wiadanie wymownemi podług wszelkich reguł zbudowanemi 
oracyami, opisuje uczucia i wrażenia aktorów i widzów ta- 
kich scen eifektowych. Mogłoby to wszystko być bardzo do- 
brem nawet, gdyby było dobrze wykonanem; na nieszczęście 
opisi^e to wszystko Niemcewicz rysami ogólnikowymi, które 
mogą służyć wypadkom z czasów Zygmunta ITI, Juliusza Ce- 
zara i Xerxesa, charakteryzować uczucia Zamoyskiego lub 
Żółkiewskiego, tak dobrze jak Miltiadesa, Anniłmla luh Wa- 
shingtona; a skutek jest ten, że pierwiastek powieściowy 
zajmuje w dziele wiele miejsca, a wdzięku i żywości mu nie 
nadaje. 

Oprócz tego, pamiętał Niemcewicz może do zbytku o celu 
jaki miało Towarzystwo Przyjaciół Nauk w swoich history- 
cznych pracach; utrzymywać, żywić miłość ojczyzny przez 
miłość przeszłości, i chciał żeby jego dzieło było pomnikiem 
narodowej chwały. Jest to więc jak żeby popis, ceremonialna 
processya, w której wystawiają się na widok publiczny wszyst- 
kie wielkości i cnoty narodu. Złe, które w nim już wtedy 
fermentowało, ma swoje miejsce w tym obrazie, ale ma go 
mniąj, służy za potrzebny cień przy którym wspanialej wyglą- 
dają piękne obrazy Kirehholmu, Kluszyna, Byczyny i Chocimia. 



, Google 



182 Literatura Polska. 

7. tego wynika, że Hislorya Niemcewicza choć nie jest 
złą, jest konwencyonalną ; nie jest UDa fałszywa, ale na pra- 
wdziwej rzeczywistości faktów i postaci jej zbywa. Przypo- 
mina ona dzieła historyczne francuskie pisane przed Monte- 
skiuszem i Voltairera, przypomina także wzór tych wszystkich 
dzieł, Liwiusza. Nie uwłaczE^ąc powadze Liwiusza nie można 
przecież nie widzieć, że pisał on swoją historyę na większą 
chwałę Rzymu; Niemcewicz swoją, na większą chwałę Polski. 
Niezawodnie miał on Liwiusza na myśli i przed oczami. Jego 
bitwy, jego słowne rozprawy i spory, opisane są tradycyjnym, 
Liwiuszowym sposobem. Same mowy, te piękne mowy regu- 
larne i zaokrąglone, któremi każdy Hetman otwiera każdą 
bitwę, i do tych zapewne ośmielił Niemcewicza Liwiusz. Wiele 
z nich przerobione są i ułożone z przemówień przechowanych 
przez współczesnych świadków (Heidenslein, Łubieński, Pia- 
secki, Kobierzyeki, Sobieski etc); ale są i takie, o których 
współcześni milczą, a które Niemcewicz sam uprzejmie dla 
Żółkiewskiego lub Chodkiewicza napisał. 

W ciągu opowiadania mówi o samych tylko wypadkach, 
nie przerfwąjąc sobie żadnemi zboczeniami. Cały zaś we- 
wnętrzny stan Rzpltej, który Siarczyńskiemu dostarczył ma- 
teryału na cale dzieło, umieszczony jest w krótkim stosun- 
kowo wstępie, żeby potem nie odwracać uwagi czytelnika od 
pięknych scen ChocJmskich lub wzruszającego widoku Cecory. 
Za zaletę uważać tego nJe można. Ale myliłby się znowu 
ktoby chciał sądzić, że w tym popisie narodu nie ma już 
miejsca na potrzebną naganę. Naprzód, Niemcewicz był za- 
nadto człowiekiem Czteroletniego Sejmu, żeby mógł był prze- 
puścić płazem wzrastające rozprzężenie i bezpząd, arrogancyę 
magnatów, niesforność szlachty, opieszałość wszystkich w słu- 
żbie. Dla niego Zebrzydowski oczywiście bohaterem być nie 
może. Ale nawet względem swoich bohaterów stara się on 
być sprawiedliwym, i choć bardzo rozmiłowany w Zamoyskim, 
nie tai przecież, że gdyby on był umiał przemódz swoje urazy, 
choćby zresztą słuszne, do Zygmunta, rozprzężenie Rzpltej 
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i Upadek rządu byłby przynąjniniej nie rozwijał się tak 
szybko. 

Zarzutów można robić Niemcewiczowi wiele, zwłaszcza 
łatwo nam to dziś, kiedyśmy bogatsi w dzieła historyczne 
nierównie lepsze niż jego dzieło. Ale w swoim czasie miał 
ego Zygmunt wielkie wzięcie i dopiął swego celu; był czy- 
;any powszechnie, a w głowie kaMego z czytelników zostawił 
akąa wiadomość i jakąś myśl o Polsce. 

Nic nie pia tak szanownego w Niemcewiczu i nic tak 
do niego nie przywiązuje, jak ta namiętność Polski, która mu 
każe szukać jej i służyć jej na wszystkich możliwych polach, 
we wszystkich kierunkach. Nie dość mu było bić się za nią, 
siedzieć za nią w fortecy, -mówić za nią, pisać dla niej, być 
jej żołnierzem, poetą, historykiem, dyplomatą, chciał ją je- 
szcze znać, widzieć ją własnemi oczyma. Już podeszły objechał 
(1817) całą Polskę w kilku kolejnych podróżach, od Gdańska 
do Odessy, od Ślązka do ostatnich krańców Litwy i Białej 
Rusi. Z tych wędrówek złożyła się książka > Historycznych po 
kraju podróży, której zasługa leży w tern, że autor daje 
dokładne historyczne wiadomości o kaźdem miejscu przez które 
przejeżdża, o jego ludności, zamożności, handlu, przemyśle, za 
dawnych czasów i dziś, dowiaduje się zawsze jakie są zasoby 
i naturalne produkta okolicy, w której to miejsce leży, i z tego 
stara się wyciągnąć wniosek, na jakiej drodze ono rozwijać 
się może, w jaką stronę rząd powinien zwrócić swoje usiło- 
wania, żeby mu do wzrostu i zamożności dopomódz. Jest to 
podróż statystyczna, ekonomiczna i historyczna, może nie tak 
zabawna w czytaniu, ale nierównie pożyteczniejsza od podróży 
poetycznych, opisujących wrażenia podróżnego. 

Inna znów praca Niemcewicza, wychodząca z tego sa- 
mego popędu, to wydawnictwo Pamiętników o dawnej Polsce. 
W podróżach chodziło głównie o ułatwienie geograficznej 
i ekonomicznej znajomości kraju; tu o przygotowanie i uła- 
twienie znajomości jego dziejów. Z różnych bibliotek krajo- 
wych, nawet z archiwów zagranicznych, zbierał Niemcewicz 
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materyaty do historyi polskiej i te drukował. Może dla tego, 
żeby publiczność więcej w nich zasmakowała, wydawał więcej 
materyałów lżejszych, opisowych, czytających się prawie jak 
powieś(5, naprzykład Podróż pani Guśbriant Laboureura, 
i więcej takich dworsko -obyczajowo opisowych. Ale wszyst- 
kie jakie ogłosił są ważne i ciekawe, a niektóre największej 
wagi; naprzykład Relacye nuncyusza Etuggieri i wenecltiego 
posła Lippomana, Gratianiego żywot Coramendoniego, Beau- 
plana opis Ukrainy, Sprawy Kozackie i Tatarskie od roku 
1617 — 1624 i Ł d. Zdaje się, że wydawca starał się iść w tej 
pracy ile możności systematycznie i dawać razem materyały 
odnoszące się do jednego panowania lub jednej sprawy. 

Więcej od Niemcewicza, a może ze wszystkich history- 
ków tego okresu najwięcej zmysłu krytycznego okazuje Siar- 
czyńskl Z licznych jego prac niepodobna wdawać się w roz- 
biór pomniejszych monograHj szczególnych wypadków, stosun- 
ków lub miejsc, ani nawet prac większych, tych, które jeszcze 
za Stanisława Augusta zrobiły mu sławę, jak Geografia czte- 
rech części świata, lub Zbiór Traktatów między mocarstwami 
europejskiemi od roku 1648 — ale jest jedno dzieło godne 
wielkiej uwagi i pochwały, k tem jest Obras Wieku i Pa- 
nowania Zygmunta III (wyszłe 1828). Dzieło to typu zu- 
pełnie odmiennego od wszystkich ówczesnych • prac history- 
cznych: nie historya wcale, nie ma w tym całym obrazie ani 
jednego opowiedzianego wypadku. Ale zasługa Siarczyńskiego 
polega właśnie w tem, że uczuł na czem dotychczasowym 
dziełom historycznym zbywało, i że całą swoją uwagę i pracę 
zwrócił na tę zaniedbaną stronę dziĘJów. 

Obraz Wieku i Panowania Zygmunta III jest obra- 
zem wewnętrznego stanu Rzplt^j za tego panowania, i obra- 
zem bardzo zupełnym. Zastanowiwszy się czegoby tam bra- 
kowało, dochodzi się do przekonania, że niczego, że jest 
wszystko co do takiego obrazu należy: stan polityczny, spo- 
łeczny, religijny, umysłowy, ekonomiczny, obyczaje, sposób 
życia, stosunki postronne dyplomatyczne i handlowe, wreszcie 
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charakterystyka osób, głównie w tym okresie czasu działają- 
cych; a to wszystko nie z fantazyi i domysłu, nie dowolnie 
skombinowane i oparte na hypotezach lub analogiach, ale 
usprawiedliwione zawsze świadectwem współczesnem, stwier- 
dzone dokumentem. 

Organizacya i stan wojska, stan duchowieństwa, stan 
miast i poddanych, rolnictwo, handel, przemysł, rękodzieła, 
stosunek przywozu i wywozu artykułów handlu, kommunika- 
cye, dochody, podatki, cła, wszystko tam jest opisane. Jak zaś ' 
obszernie i jak gruntownie pojmował Siarczyński swoje zada- 
nie, dowodzi może najlepiej przegląd stosunków dyplomaty- 
cznych Polski w owym czasie. Przechodzi on koleją wszystkie 
Państwa europejskie, od tych, z któremt Polaka miała stosunki 
najczęstsze i najważniejsze: Cesarstwo, Rzym, Turcya, Szwe- 
cya i Moskwa, aż do takich, z któremi, możnaby prawie mnie- 
mać, że nie było żadnych ; wylicza wszystkie sprawy jakie się 
podówczas traktowały, wszystkie interesa wspólne lub sprze- 
czne, objaśnia względy, które wpłynęły na to lub owo postę- 
powanie gabinetu polskiego, tłómaczy konieczność tych lub 
innych przymierzy ; co gabinet polski ze swego położenia zro- 
bić musiał a w czem zbłądził. Nietylko stosunki postronne 
dyplomatyczne ale i handlowe opisuje najdokładniej, przechodzi 
pa kolei handel wywozowy i przywozowy ze wszystkimi kra- 
jami Europy i z niektórymi wschodnimi, wszystkie umowy 
i traktaty handlowe, wszystkie zajścia jakie stąd wynikły i t. d. 

Dzieło prawdziwie imponujące nauką , gruntownością 
i wszechstronnością, a pomiędzy czysto pragmatycznemi dzie- 
łami historycznemi lego czasu, jedyne w swoim rodzaju. Ża- 
łować trzeba, że nie więcej jest prac tego rodzaju, ho do 
znajomości dziejów, do ułożenia tej całości historyi polskiej, 
o której myślano, takie książki były nie mniej potrzebne od 
tych, które opisywały wypadki, a Obraz Wieku Zygmunta III 
niezawodnie pożyteczniejszy jest ze swoim skromnym zamia- 
rem książki pomocniczej, jak dzieło Niemcewicza, które miało 
być zupełną historyą tego panowania. 
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W podobnym cela i kierunku, podobnej wartości i za.- 
sługi, są tylko bardzo uczone i cenne prace Łukasza Gęłę- 
biowskiego : Lud Polski, Ubiory w Folsce, Wiadomości 
z histort/i Polskiej. 

Mówiąc o pracach historycznych lej epoki niepodobna 
nie wspomnieć o jednym jeszcze rodzaju dziejopisarstwa, oje- 
dnem skromnem dziełku, które ten rodzaj wprowadziło w na- 
szą literaturę. Znamy z praktyki potrzebę zapoznania ludu 
wiejskiego z narodową przeszłością, wiemy, że usiłowania na 
tern polu trwają ciągle, z różnym skutkiem, a bez skutku zu- 
pełnego, bo dzieła doskonałego w tym rodzaju dotąd nie mamy- 
Otóż, nie my pierwsi uczuliśmy tę potrzebę; rozumiano ją 
już w XVłII wieku i początku naszego i kiedy znakomici 
uczeni pracowali nad stworzeniem umiejętnej historyi dla 
uczonych i oświeconych, tej skromniejszej części zadania pod- 
jęła się kobieta. Nie żeby się miała za uczoną i powołaną do 
pisania historyi, ale że chciała być użyteczną, a skoro nikt 
nie robił tego, co jednak potrzebnem było, więc zrobiła ona. 
Zajęta przytem wychowaniem dzieci, mająca praktykę szkółek, 
wiedziała może lepiej od uczonych w jakiej formie tę naukę 
podać należy, żeby ona do wiejskich i dziecinnych głów 



Księżna Jenerałowa Ziem Podolskich napisała Pielgrzyma 
z Dobromila, Nie chodziło tu naturalnie o historyą umiejętną, 
o krytyczną znajomość źródeł ani o fdozofię historyi ; chodziło 
o to, żeby w formie przystępnej i miłej podać wiadomości 
ogólne z historyi polskiej, a podać tak, żeby te postacie wy- 
dały się szanowne, te wspomnienia piękne, i takim Pielgrzym 
jest. Jeżeli nie jest najlepszą historyą polską dla dzieci i dla 
ludu, to do lepszych niezawodnie należy, nietylko z powodu 
rzetelnej prawdy i ścisłej sumienności, ale i pod względem 
formy, bo przy całej zrozumiałości i prostocie, nie wpada 
w sztuczne naśladowanie języka ludu, nie zniża się do niego 
jak Ło późniejsi nieraz robić raczyli, czem osiągali skutek prze- 
ciwny temu jakiego chcieli. A zresztą, gdyby nawet nie był 
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Pielgrzym dobrym, a jest nim, to byf pierwszym, który temu 
uczuciu i lej potrzebie odpowiedział, i należy mu się też słu- 
sznie, żeby mówiąc o historyi tej epoki, przynajmniej o nim 
z uszanowaniem wspomnieó. 

Rzecz prosta, że skoro już jest Lelewel, to cała zresztą 
praca historyczna tych czasów cofa się w tył; on jest jeden 
na przodzie, on jeden swojem polężnem pchnięciem posuwa 
historyę naprzód, przesuwa ją na wyższe stanowisko, ma zna- 
czenie i powagę nie w polskiej tylko, ale w powszechnej hi- 
storyografii, przez to co odkrył, i przez to co wprowadził 
w naukę krytycznego badania. Ale o nim właśnie mówić naj- 
trudniej, raczej niepodobna, takiemu, kto sam w jego przed- 
miocie uczonym nie jest. Do zdania i sądu nie ma się pod- 
stawy i prawa; wdawać się w ocenienie jego mniejszych czy 
większych prac, nawet gdyby było prawo po temu, nie by- 
łoby tu czasu ani miejsca. Mówić o nim jako o pisarzu tylko, 
rzecz krótka. Fisze on sucho i ciężko, językiem czasem dzi- 
wacznym. Wyobraźni, powabu, nie ma i mieć nie chce. Hi- 
storycy mówią o nim, że jego odkrycia, jego przedstawienie 
faktów i stosunków, są już prześcignięte, sprostowane i uzu- 
pełnione, zatem w znacznej części już nie do użycia. Ale co 
zostało i zachowało doląd swoją moc i swój skutek, to spo- 
sób badania i sprawdzania historycznych źródeł, który on 
pierwszy wprowadził, którego potrzebę pierwszy zrozumiał. 
Odkryciami swemi podniósł historyografię ogromnie na swoje 
czasy, i ułatwił jej postęp na późniejsze; ale metodą swoją 
podniósł ją na cały ten wiek, nauczył wszystkich swoich na- 
stępców, wszyscy oni z jego szkoły wyszli, bez niego nie by- 
łoby ani Bielowskiego, ani Helcia, ani Szujskiego i Kalinki, 
ant żadnego z młodszych. On jest fundamentem, kamieniem 
węgielnym, na którym się opiera cala budowa historyi pol- 
skiej w wieku XIX, Ogrom jego nauki, jego wiadomości, prze- 
chodzi pojęcie, i przechodzi miarę innych historyków tego 
wieku. Zdolność konstrukcji za to (nie mówiąc już o samej 
sztuce pisania), nie była na lej wysokości co wyjątkowa zdol- 
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ność badania. W tych latach, w pracach jego wcześniej- 
szych, nie znać jeszcze tej skłonności, która szkodzi wartości 
dzieł późniejszych. Czy Lelewel jeszcze nie ma politycznej 
doktryny i namiętności, czy tylko jeszcze nie uważa za po- 
zwolone sobie podkładać doktrynę i namiętność pod historyę, 
dość, że tego złego zwyczaju jeszcze się w jego ówczesnych 
dziełach nie dostrzega. 



II. 

Węiyk. Tragedye, Okolice Krakowa. Ludgarda Knipiiiskiego. Barbara 
Felińskiego. Zasfuga ówczesoego dramatu- Powieści. Matmina ks. 
Wirtemberskiej. Leibe i Stora Niemcewicza. Nieroesądne Śluby Ber- 
natowicza. 

Z poetów najczynniejsi w tym czasie są tragicy. Wężyk, 
pó Glińskim i Barbarze, pisze Bolesława Śmiałego i Wandę. 
Rodzaj, typ, zawsze ten sam. 

Bolesław Śmiaiy rozciekawia treścią. Tragedya, której 
katastroią jast zabicie św. Stanisława 'I' Go lo być może? My- 
steryum? Dyalog pobożny? Jak z tego zrobić dramat? Oto 
jak zrobił go Wężyk. 

Jest to Bolesław po Kijowie, Bolesław zepsuły, Polska 
jęczy pod jego jarzmem; krew i rozpusta na dworze, krew 
i gwałt w całym kraju. Właśnie pała Bolesław wściekłą mi- 
łością do Krystyny, żony Mścisława, rycerza, i chcąc ją pojąć 
zrobił jak król Dawid, posłał Uryasza na wojnę z tajnem po- 
leceniem, żeby go sprzątnięto, Uryaszową porwał i więzi na 
zamku. Ale nie dość mu na tern, chce koniecznie być mężem 
Krystyny; kocha ją po rycersku, gwałtu nie zadaje, do oże- 
nienia potrzeba mu się rozwieśdź z żoną, cnothwą królową Wi- 
sławą. Tym zamiarom staje na poprzek biskup krakowski. On 
przestrzega Mścisława o spisku, ratuje mu życie, sprowadza 
do Krakowa, i wszystko to objawia mu, gdzie, w zamku kró- 
lewskim? Dość dziwnie na kogoś co wytykał Corneillowi, że 
Cynna konspiruje w pałacu Cezarów. Oczywiście wpada na 
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to Bolesław, i pomimo upomnień bisiiupa, rozkazuje wtrącić 
Mścistawa do więzienia. 

Wtedy straszna alternatywa dla Krystyny: albo ulegając 
Bolesfowowi uratować życie męża, albo zabić go wiernością. 
Gdy się waha, Bolesław każe przyprowadzić Wisławę, żeby 
na kolanach złożyła hołd przyszłej królowej. Obie kobiety 
płaczą nad sobą, Wisława idzie do więzienia. Na szczęście 
lud widząc ją w tem położeniu poruszył się, podniósł bunt, 
z biskupem na czele wszedł na zamek. Stanisław oddaje Kry- 
stynę mężowi, Wisławę uwalnia, gromi króla, rzecz zdt^e się 
skończona: ale z miłością Bolesława sprawa nie łatwa. Wró- 
coną mężowi Krystynę odbił znowu, pozyskał księży, którzy 
wbrew biskupowi mają orzec rozwód i dać mu ślub z Kry- 
styną, już wszystko do tego aktu gotowe, kiedy biskup rzucił 
klątwę na króla. Król pomimo przedstawień Mścisławti, który 
pomimo wszystkiego jest mu wiernym i chce go ratować, wy- 
daje na odwrót wyrok śmierci na biskupa. Zaufany Śreniawita 
idzie z siepaczami zabić Stanisława, ale jakaś moc niewi- 
dzialna nie puszcza ich do kościoła. 

Wtedy idzie Bolesław sam, i rzecz cała kończy się jego 
zbrodnią, skruchą, która zaraz następuje, i dobrowolnem tu- 
łactwem. Scena, kiedy Bolesław po dokonanem zabójstwie wy- 
chodzi z kościoła, jest może jedyną, która na scenie robiłaby 
jakieś wrażenie, i pomimo wszystkiego czego jąj nie dostaje 
jest>może najlepszą z patetycznych sceii Wężyka. Ale za to 
groźby i napomnienia biskupa, bez końca długie, są bez miary 
suche, nudne i pedantyczne, a sceny gwałtownej namiętności, 
sceny Bolesława z Krystyną, gdzie jej wyrzuca, że jest okru- 
tna, skarży się, że go nie chce kochać, dowodzi, że powinna 
pójść za niego dla dobra ojczyzny, bo on, Bolesław, szczę- 
śliwy, stanie się najlepszym z królów, nie udały się wcale, 

Wanda, ma, jak autor żąda od siebie i drugich, cel 
polityczny, ma pokazać, że dla ojczyzny wszystko trzeba po- 
święcić. Nasuwało się pytanie, jak w ten przedmiot wcisnąć 
dramatyczny pierwiastek. Legenda go nie dostarczała. Wpra- 
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wdzie akcya na pozór bardzo skąpa data nieraz wątek naj- 
wspanialszej lragt:dyi: Edyp w Kolono?, Filoktet, Tasso. Ale 
nie mówiąc już o tętn, ie trzeba byto gieniuszu na to, by 
zastąpić charakterami brak wypadków , to jeszcze dramat 
osnuty na syluacyi tak prostej nio zgadzał się z pojęciami 
ówczesnych literatów i krytyków. Wanda legendy, rzucająca 
się w Wisłę dlatego, żeby usunąć powód najazdu, pod ręką 
jakiegoś GOthego mi^ła stać się dramatyczną : ale Wężyk po- 
trzebował zewnętrznych, materialnych zawikłań i kollizyj, a że 
ich legenda nie nastręczała, więc musiał je dorobić. 

Cóż więc wymyślił? Oto jego Wanda jest rodzajem 
amazonki, heroiny męzkiego ducha, marzącej tylko o sławie 
i czynach, berle i mieczu, i zasadzającej chwałę i szczęście 
swoje w tern, żeby ona sama, kobieta, dziewica, wystarczyła 
wszystkim trudom i troskom panowania. Elżbieta Schillera 
dostarczyła niezawodnie pewnych motywów do tęj Wandy; 
dostarczyła ich także jego Dziewica Orleańska. Jak tamta wy- 
rzeka się Wanda szczęścia, rodziny, miłości, jak tamta spełnia 
ślub: jak tamta staje się ofiarą zdradhwego Kupidyna, 

W tem właśnie dramatyczność rzeczy. Wanda poślubiła 
bogom czystość, a potem na nieszczęście zakochała się na 
śmierć, i to jeszcze w kim? W Bytygierze, Rzecz naturalna, 
że nic jej nie pozostawało do zrobienia jak utopić się. 

Jesteśmy pod mogiłą Krakusa; świta dzień uroczysty, 
Chrobaci od Odry, Wisły i Karpat zebrali się pod wspaniałe 
mury Krakowa, żeby widzieć, kogo królowa wybierze za 
męża. Pretendentów znanych jest dwóch, Samomir, król Wiel- 
kiej Morawy, i Rytygier, książę Germanów. O tych wiedzą 
wszyscy ; ale w ukryciu kocha Wandę młody Skarbimir. Pod- 
dany wprawdzie, i nie śmie wznieśó oczów do królowej, ale 
miłość, dzielność, krew przelana, dodają mu odwagi, oświad- 
czy się i on przed narodem o rękę królowej. Skoro się o tem 
dowiedział Władybój, dawny przyjaciel i towarzysz Krakusa, 
główny doradca Wandy, oznajmia, że jemu dawne zasługi 
dają większe prawo do jej ręki. Stają więc wszyscy cztereg. 
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skfad^ą bogom ofiary, Wanda wobec całego ludu ma jednego 
z nich wybrać: kiedy na powszechne zdziwienie wstąpiwszy 
na mogifę ojca, oświadcza, ie bogom ślubuje dziewictwo. Skar^ 
bimir rozpacza, Wtedybój się dziwi i perswaduje, Morawiak 
odjeżdża z kwitkiem, poseł Rylygiera grozi, że pan jego pomści 
się urazy, wypowiada wojnę. 

Gotuje się do niej w drugim akcie Wanda ze swoimi, 
kiedy jej dają znać, że przybyli posłowie Rytygiera. Prawa 
narodów, obyczaje dworów, nakazigąjej wysłuchać poselstwa. 
Posłem jest sam Rytygier, który pod lem ukryciem chce na 
własne oczy ujrzeć Wandę. Reszty łatwo się domyśleć ; czuły 
rycerz kocha, nieugięta amazonka doznaje dziwnego niezna- 
nego wzruszenia. Przez dwa akty trwa ta sytuaeya, wreszcie 
kiedy Wanda odniosła zwycięstwo nad popędem serca, kiedy 
niebezpiecznemu posłowi daje stanowczą odmowę, Rytygier 
daje się poznać. Wanda nie bardzo ukrywa swoje uczucia, 
ale jest stała, każe mu wracać do swoich; 

Znowu więc walka. Z obu stron gotują się wojska, 
Wanda w zbroi szuka śmierci, i nie mogąc żyć dia Rytygiera 
chce zginąć z jego ręki. Za spotkaniem idzie poznanie, za po- 
znaniem wyznanie. 

W piątym akcie dowiadujemy się, że bitwy nie było. 
Germanie, kiedy na czele nieprzyjaciół ujrzeli kobietę, cofnęli 
się sami, bo hondr rycerski nie pozwalał im walczyć ze słabą 
niewiastą. Owszem, zarzucają skargami i obelgami Rytygiera. 
który się z rozpaczy sam zabija. U Chrobatów tryumf, na 
uroczystość dziękczynną zbiera się znowu cały naród, Wanda 
ma składać ofiarę bogom, wstępuje na most, żeby stamtąd 
przemówić do ludu: i rzuca się w Wisłę! Skarbimir za nią, 
próbuje ratować, ale na próżno, giną oboje. 

Ten dwór Wandy, te wspaniałe mury Krakowa, te prawa 
narodów, ten romansowy Rytygier, który w przebraniu chce 
poznać swoją oblubienicę, to wszystko wygląda dziwnie i ko- 
micznie jak się pomyśli o czasie, w którym się ta rzecz dziĘJe. 
Przygotowanie do bitwy w czwartym akcie, zdaje się samą 
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bitwą, skoro Wanda wyzywa Rytygtera a Władybój prowa- 
dzi górali wołając >za mną<; tymczasem w następaym akcie 
.pokazi^e się, że bitwy nie byto, cóż więc znaczy! czwarty? 
Śmierć Rytygiera niczem nie usprawiedliwiona, bo nie zabił 
się, kiedy Wandę stracił, ale kiedy odstąpiony przez wojsko 
nie mógł z nią walczyć, czego nie chciał, jest stekiem sprze- 
czności i niekonsekwencyi. Śmierć Wandy jest zupełną nie- 
spodzianką! tak dobrze się ze swoim zamiarem zataiła, że do 
ostatka nie można się gb domyśleć. 

W dramatach ze swojej starości będzie Wężyk o wiele 
wyższym niż w tych pierwszych. Ale tymczasem próbiye on 
się na innem jeszcze polu. To samo dążenie do poezyi naro- 
dowej, które Wężykowi kazało wybierać? przedmioty z historyi 
polskiej do dramatów, 'skusiło go także do napisania Okolic 
Krakowa (1820); a to samo mylne pojęcie warunków naro- 
dowej poezyi sprawiło, że usiłowanie to nie lepiej od tamtych 
się udało. Myśląc o tej narodowej poezyi powiedział sobie 
Wężyk, że chyba nic bardziej narodowem nie będzie, jak opi- 
sanie ziemi polskiej, i to jeszcze tej części tęj ziemi, która 
się odznacza i pięknością natury i mnóstwem drogich histo- 
rycznych wspomnień. Poemat o Okohcach Krakowa, z całym 
urokiem typowego nadwiślańskiego krajobrazu, z całą historyą 
od Krakusa do Kościuszki, to dopiero będzie sama »treść 
i miazga narodowości*. Ppzytem będzie to zupełnie oryginalne; 
żadnych wzorów, żadnych poprzedników. Yirgiliusz nie opi- 
sywał okolic Hzymu, ani Delille okolic Paryża. Pomysł świeży, 
nowy, nietknięty, niewyczerpany! 

Nonum in annum trzymał poeta jak sam powiada ten 
swój utwór w tece, zanim go światu pokazał; niestety, ta 
ostrożność nie wiele pomogła. Trudno zapewne, żeby syste- 
matyczny opis jakiejś okolicy mógł stać się poematem ; będzie 
w nim zawsze coś geograficznego, coś z przewodnika podróży, 
coś prozaicznego. Jednak talent i żywe uczucie natury mo- 
głyby ten trudny przedmiot ożywić. Kolejna wędrówka z Kra- 
kowa przez Bielany, Tyniec, Krzeszowice, Ojców, Mogiłę aż 
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do Wieliczki, musi być ■ suchą w poemacie ; ale ten piękny 
kraj z cechą tak rodzimą i polską, mógf przecież natchnąć 
jaki ładny opis, a wspomnienia przeszłości jaki wiersz rze- 
wny. Tymczasem nic. Suche wyliczenie wszystkich znanych 
" miejsc do koła, które autor mniema opisywać, a które tylko 
zapisuje, wraz z ich historyą i wypadkami, których były te- 
atrem. Ale to zostaje zimnem, jak wykaz statystyczny, po- 
mimo wszystkich nawoływań Muzy i usiłowań , żeby się 
w wzniosłym tonie utrzymać. Dla rozmaitości przerywa sobie 
poeta opisy dwoma jakoby balladami {odmiennym wierszem), 
w rodzaju Śpiewów Historycznych, o SzaFrańcu (o początku 
herbu Starykoń z powodu Pieskowej Skały) i o Wandzie. 
W tej ostatniąj trzyma się wiernie swojego ideału Wandy; 
tu jak w jego tragedyi Wanda kocha Rytygiera, Niemcy nie 
chcą się bić przeciw kobiecie, Rytygier się przebija i Ł d. 
Wszystko razem próba się nie udała. Najlepszy jest wstęp. 

Drobnych wierszy z tych lat, niema. Inne, i coraz lepsze, 
zaczną się pojawiać dopiero około roku 1830. 

Trwalszą aniżeli sztuki .Wężyka zostawiła po sobie pa- 
mięć Ludgarda Krópińskiego, Ukazanie się jej na scenie war- 
szawskiej było wielkiem świętem artystycznem i narodowem; 
zapał publiczności przechodził wszystko co dotąd w tym ro- 
dzaju widziano. Długo przed przedstawieniem Lu(^ardy nie 
zajmowała się Warszawa niczem tylko nowem arcydziełem, 
Osiński musztrował aktorów, wzory do ubiorów rysowała ks. 
Wirtemberska i pani Zamoyska, wreszcie ukazała .się Ludgarda: 
Sławna Ledóchowska odniosła wielki tryumf w głównej roU; 
pani Pięknowska, artystka bez talentu, tyle pracowała pod dy- 
rekcyą Osińskiego, że była wcale nie złą Rysą. Przemysław 
wyglądał, jak żeby zszedł z nagrobka, Ludgarda i Ryxa jak 
miniatury średniowiecznego mszału, a szczęśliwy autor ode- 
brał od przyjaciół, między nimi od Felińskiego i Niemcewi- 
cza, mnóstwo opisów pierwszego przedstawienia, powinszowań, 
i wróżb nieśmiertelnego powodzenia dla Ludgardy. 

SI TatmuuU. >Łłtantarc Tom IT. 13 
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Naprawdę, jest Ludgarda nawet z ówczesnego stano- 
wiska sądzona, nawet podług pojęć i reguł francuskich, sztuką 
daleką od doskonałości. Hisforya wprawdzie nie wiele mogła 
poecie dopomódz; ona mówiła tylko, że była jakaś Ludgarda 
zabita z rozkazu Przemysława, i jakaś Ryxa, z którą się on 
potem ożenił. Temat dość ekąpy, związek pomiędzy jednem 
a drugiem musiał Krópiński wymyśleti. Jakże go więc wy- 
myśla ? 

Przemysław i Ludgarda żyją w najprzykładniejszej co- 
dzie i miłości, kochani od poddanych i kochający ich nawza- 
jem, na ich i polskim horyzoncie nie znać ani nąjmniejsztg 
chmurki, kiedy Wacław, król czeski, powziął myśl dość na- 
turalną ożenienia się z Ryxą, córką króla szwedzkiego. Wa- 
cław jest przyjacielem Przemysława, Ryxa przyjaciółką lat 
dziecinnych i krewną Lui^ardy ; oboje przez przyjaźń dla na- 
rzeczonych chcą, żeby ślub odbył się na ich dworze w Po- 
znaniu. Tyle trzeba było wymyśleć, żeby zbliżyć osoby dra- 
matu do siebie, i żeby akcya mogła się rozwinąć. Ale Ryxa 
sląjąc w Poznaniu przyniosła z sobą nieszczęście ; Przemysław 
rozgorzał wielką miłością, Kyxa widzi z przerażeniem, że 
zdradza przyjaciółkę i narzeczonego, kocha Przemysława. Po- 
zbyć fflę Ludgardy, to jedyny sposób dojścia do celu, i na to 
się już oboje zgodzili, kiedy się dramat zaczyna. Tajemnicę 
swoją zachowają ściśle, ale Przemysław już prosił w Rzymie 
o rozwód i czeka odpowiedzi ; a tymczasem przez powiernika 
sw^o Sambora stara się wybadać opinię poddanych i przy- 
gotować ją do swoich zamiarów. Opinia ta oświadcza się sta- 
nowczo przeciw Przemysławowi, lud kocha Ludgardę, broni 
jej cnotUwy Nałęcz i Zaręba, senatorowie czy dygnitarze Pań- 
stwa. Ludgarda tymczasem nie domyśla się niczego. Dostrzega 
zmianę w mężu, ale nie wie czemu ją przypisać ; sądzi, że 
przyjaźń jej dla Wacława, zazdrosny mąż bierze za miłość. 
Z temi udręczeniami zwierza się Ryxie, która nie wiedzieć 
dlaczego jej wydaje tajemnicę, która dla Ludgardy właśnie 
powinna była zostać ukrytą. Dlaczego Ryxa wyrachowana 
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i wiedząca ile jej na tajemnicy zależy, odsłania ją przed Lud- 
gardą, ostatnią osobą, która o niej wiedzieć powinna? Za- 
pewne dlatego, że poeta nie mógi wymyśleć innego środka 
na to, by Ludgarda dowiedziała się . prawdy. Ale wyznanie 
Rysy jest dopiero połową nieszczęścia; o Przemysławie dotąd 
Ludgarda nie wie, i o jego miłości dla Ryxy dowiaduje się 
przypadkiem, zszedłszy ich razem, i usłyszawszy słowa Prze- 
mysława 'mając w Ryxie kochankę mieć będę i żonę». 

Dopiero widzi cały ogrom nieszczęścia, zdradę, wiaro- 
łomstwo, rozwód, swoją hańbę i opuszczenie, znosi to wszystko 
z anielską cierpliwością, zaklina swoich przyjaciół, żeby się 
za nią nie ujmowali; prosi tylko, żeby ją Przemysław odesłał 
do ojca. Ale lud, który ją ubóstwia, zaczyna się burzyć. 
Zdrajca Sambor, czarny charakter, który nienawidzi Przemy- 
sława jak wszystkich i gotów go zdradzić, oświadcza Ludgar- 
dzie, że z pomocą ludu może strącić z tronu Przemysława 
a ją utrzymać; przyczem, o ile zrozumieć można, bo to 
wszystko jest nie wyraźne, ofiaruje jej swoją miłość. Ludgarda 
jedno i drugie odrzuca z pogardą, gdy wtem schodzi ją Prze- 
mysław na rozmowie z Samborem. Zdrajca zmyśla, że Lud- 
garda namawiała go do śmierci Przemysława i Ryxy. Król 
wierzy, i rozkazuje wtrącić żonę do więzienia. Wieść ta wy- 
wołuje wzburzenie w ludzie, gotuje się szturm do zamku na . 
odsiecz Ludgardzie, Przemysław gotuje się do obrony, a Sam- 
borowi poleca czy pozwala zgładzić Ludgardę, jako powód 
rozruchu. 

Na to wchodzi Ryxa szarpana wyrzutami sumienia, Iży 
Przemysława, każe mu się prowadzić do więzienia Ludgardy 
i błagać j^ o przebaczenie, niestety za późno ! Ludgarda nie 
żyje, Przemysław jak pierwej na jedno słowo Sambora uwie- 
rzył w jej spiski na swoje życie, tak teraz bez wahania wie- 
rzy w jej niewinność, zwala winę jej śmierci na Sambora, 
a gdy lud z Nałęczem na czele wchodzi, żeby mu oświad- 
czyć, że odpadł od korony, którą po nim weźmie Wacław, 
przebija się mówiąc: 

t3* 
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Patrzcie, oto Ludgardy co czci waszej celem 
Przemysław był zabójcą, Przemysław mścicielem. 

W układzie dramatu wiele niewprawy i niezręczności. 
Wiersz jest gładki ale styl jest bardzo bezbarwny i proza- 
iczny; nie ma ani jednej tyrady, któraby utkwiła w pamięci, 
którąby można nazwać wymowną lub wyobrazić sobie pięknie 
deklamowaną. 

Drobnych wierszy jest cały tom; połowę jego zajmują 
Dsieia Mitości, zbiór urywkowych wierszyków przerabianych 
lub tłómaczonych z włoskiego (Gherardo de Bossi), miłość 
żeglarzem, malarzem, żołnierzem, miłość i stałość, i zdrada, 
i skrytość, i podejrzliwość, i wiosna, i lato, i jesietl, i zima, 
i tak dalej bez końca. Jest sztuka rymotwórcza, więcej wzglę- 
dna dla romantyków ale słabsza niż Dmochowskiego ; są rady 
dla córek, myśli, epigrammala, a są i niektóre wierszyki hu- 
morystyczne, i te może najładniejsze ze wszystkich. Ciekawe 
są te, które się odnoszą do walki romantyków z klassykami. 
Krópióski nie jest zatwardziałym klassykiem, ale parodyuje 
dość zabawnie ton i koloryt romantycznych ballad, i dowci- 
pnie wyśmiewa przesady romantyków w liście do Gustawa 
Olizara, i w modlitwach, które mają się śpiewać na żałobnem 
nabożeństwie w rocznicę śmierci romantyka i jego Muzy. 

Ze wszystkich sztuk ówczesnego teatru najlepsza, je- 
dyna, która umiała utrzymać się na scenie, jest Barbara 
Felińskiego. Ludgardy, tragedyi Wężyka, cóż dopiero Warneń- 
czyka Niemcewicza nikt nie czyta; oprócz tytułów poszły cał- 
kiem w zapomnienie, żadna dyrekcya teatru nie myśli o tem, 
żeby niemi publiczność bawić i wabić. A Barbarę znają wszy^ 
scy ; nie ma tego, komuby nie został w pamięci jakiś urywek 
z jej wierszy, komu August i Barbara, Bona i Monti przenie- 
wierczy, Boratyński i szanowna Izabella, byliby obcy, a każdy 
teatr polski, któremu to wolno, gra Barbarę choć rzadko, 
i ściąga nią widzów, patrzymy na nią z przyjemnością. A sztu- 
ce, która przeżyła lat ośmdziesiąt z górą, można wróżyć, że 
zapomnianą nie będzie już nigdy. 
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- Kiedy zrodziło się u nas dążenie do narodową) poezyi, 
a zwłaszcza do tej iej gałęzi, która dotąd zdawała się zu- 
pefaiie martwą, do dramatu, szukali nasi poeci w przes^ości 
zdarzeń i postaci, któreby do niego wątek dań mogły. Prze- 
rzucali więc księgę dziejów skwapliwie, ale znajdowali w niej 
mało dramatycznych sytuacyj; nie żeby ich tam -nie było, ale 
że przyzwyczajeni do tragedyi francuskiego teatru, za sytua- 
cyę dramatyczną uważali tylko taką, która się kończyła do- 
raźną katastrofą, śmiercią, a szukali koniecznie kollizyj wy- 
nikających z miłości. 

Takiego przedmiotu w historyi polskiej znaleźć trudno; 
oni wytrwale go szukali. Krópiński dostrzegł gdzieś nieszczę- 
śliwej żony, zamordowanej z rozkazu męża, to jest dostrzegł 
strasznej katastrofy, dorobił do niej dramaL Wężyk dorobił 
go do legendy o Wandzie, prowadząc ją do samobójstwa przez 
walkę miłości z obowiązkiem; Niemcewicz wziął przedmiot 
bardzo stosowny dla epopei, a dorobiwszy do niego jakieś 
miłosne perypecye zrobił z niego Wiadystawa pod Warną; 
ale wszystko to potrzebowało dorabiani£i, wymysłu, sztukowa- 
nia, nigdzie historya dramatu całego nie podawała. 

Był tylko jeden przedmiot, który łączył wszystkie po- 
trzebne warunki. Król, młody, rozumny, zdolny, syn wielkiego 
ojca, ostatnia głowa najlepszego ze wszystkich rodów królew- 
skich na świecie, z naturą szlachetną i z wielkim poetycznym 
urokiem , cokolwiek zmiękczony , cokolwiek wydelikacony 
w uczuciach, z wyobraźnią łatwą do rozpalenia i do rozma- 
rzenia, łączący Jagiellońską wielkość serca z przenikliwością 
włoską i z temperamentem południowym, król stworzony na 
bohatera poematu lub romansu tak dobrze jak na króla; obok 
ni^jo kobieta połączona z nim tajemnym ślubem, stająca się 
mimowolnym powodem wielkiego zamieszania, i schodząca 
ze świata nie bez podejrzeń otrucia; matka o to otrucie po- 
sądzona; a jako tło burzliwy sejm, panowie podszczuwający 
szlachtę, posłowie u nóg króla, król dający odpowiedź pra- ■ 
wdziwie wzniosłą i szczytną, i to wszystko zbliżone do siebie, 
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następujące jedno po drugiem. Czy może być przedmiot szczę- 
śliwszy i wdzięczniejszy? Wszystko tu jesf, i bohaterskie cha- 
raktery, i miłość, i czarna intryga, i walka uczucia z poświę- 
ceniem, wszystko. Nie ma i nie może by<! przedmiotu do 
tragedyi nad bistoryę Barbary Radzi wJłtównej. 

Rzucih aę też na ten przedmiot poeci; mamy trzy Bar- 
bary, z epoki klassycznej, dwie z nowej. Wężyka, wcześniej- 
szą od niej Wybickiego, i wreszcie ostatnią, która przewyż- 
szyła poprzednie, a pomimo późniejszych została dotąd Barbarą 
par excellence, klassyczną, Barbarę Felińskiego. 

Znając dawny teatr klassyczny ze wszystkiemi jego za- 
sadami i warunkami, musimy przyznać, że Feliński podług 
tych pojęć i reguł zrobił dramat bardzo dobry. Naprzód na- 
leży mu się sprawiedliwość, że historyi trzymał się Jak mógł 
najściślej, a opierał swoje fikcye jeżeli nie na pewnych i do- 
wiedzionych faktach, to przynajmniej na utartych i rozpo- 
wszechnionych mniemaniach. Po wtóre w układzie tragedyi 
i w postępie akcyi, wszystko jest logiczne, rozumne, uspra- 
wiedliwione i prawdopodobne; wszystko mogło się tak od- 
bywać, nic nie sprzeciwia się ani historycznej ani psycholo- 
gicznej możliwości, z wyjątkiem zamierzonego samobójstwa 
Barbary. 

W budowie dramatu zachowuje Feliński wszystkie pra- 
widła swojej szkoły, ale zachowuje je rozumnie. Jedność miej- 
sca raz tylko stała się powodem szkody d!a tragedyi, to jest, 
kiedy posłowie przychodzą do króla prosić go, żeby się roz- 
łączył z Barbarą; scena la, w Izbie sejmowej byłaby nierównie 
żywszą, robiłaby silniejsze wrażenie, ale i w tem nie ma nic 
rażącego, nic niedorzecznego. Jedność czasu? Zapewne, przy- 
jazd Barbary, sejm, bunt gotowy i uśmierzony, odjazd Bony, 
śmierć Barbary wreszcie, to rzeczy dużo na jedną dobę. Ale 
Feliński nie mówi nigdzie, że się to wszystko zamyka w dwu- 
dziestu czterech godzinach, i wolno myśleć, że akcya ciągnie 
-się dni kilka; a jeżeli nawet nie, to ostatecznie można uwie- 
rzyć, że to wszystko zaszło w dniu jednym, chyba tylko wy- 
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jazd Bony byłby cokolwiek nagły i nieprzygotowaay ; ta Bona 
znika ż zamku tak nagle i cichaczem jak Walezyusz. 

Co do akcyi wreszcie, prawidło żeby ona nie słabła, 
lecz owszem żeby do samego końca stawała się coraz żyw- 
szą, żeby utrzymywać widza w niepewności i ciekawości co- 
raz nowemi zajściami, zachował Feliński dobrze. Akt pierw- 
szy jest porządną podług wszelkich reguł expozycyą; Rozmowa 
Izabelli z Boratyńskim wprowadza nas in medias res — 
scena druga (Barbara, Izabella) odsłania jDrzeszłość, początki 
miłości i charakter Barbary (trzymany umyślnie w tonie naj- 
idealniejszym). Scena Bony z Barbarą, potem Bony z Kmitą, 
rzucają światło na przyszłość, a monologi Bony dają prze- 
czuć, że ona się nie łatwo cofnie i w użyciu środków nie 
zawaha. W drugim akcie jeszcze walka nie wybuchła wido- 
cznie, ale już wre wewnątrz; już zaczyna się wyraźnie ryso- 
wać stałosti Augusta, namiętność i zamiary Bony (scena osta- 
tnia), i Barbary gotowość- do poświęcenia siebie dla spokoju 
i dobra ojczyzny. W trzecim próby jej cięższe, sytuacya dra- 
matyczniej sza. Bona przemawia w imię obowiązku, ojczyzny, 
miłości, i tak oplatała swymi argumentami Barbarę, że ta już 
prawie przestaję wiedzieć, co powinna. Na domiar przycho- 
dzi kłamliwa wieść, że król ustąpił przed wolą sejmu i skła- 
nia się do rozwiązania małżeństwa, Barbara w rozpaczy my- 
śli o samobójstwie, kiedy znów zwrot inny. August nietylko 
stały i wierny, ale gotów siłą bronić siebie i żony; a wtedy 
nowe udręczenie dla Barbary. Być powodem wojny do- 
mowej, nieszczęść publicznych, być szczęśliwą kosztem obo- 
wiązku i sławy Augusta, tej myśli znieść nie może. Kończy 
się akt ostatnią prośbą posłów przez Boratyńskiego i stanow- 
czą odpowiedzią króla. 

W czwartym rokosz gotowy: odmowa króla dała do 
niego hasło. August, utwierdzony radą Bony, chce walki i do 
niej się gotuje. Nikt go nie wstrzyma, prośby Izabelli, przestrogi 
Tarnowskiego, nic, tylko Barbara. Ona się zjawia w stanow- 
czej chwili, przejęta zgrozą na myśl wojny domowej, i spra- 
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wia tyle, że August jeszcze raz zdaje swoje małżeństwo na 
rozsądzenie sejmu, Barbara w miarę jak się rzecz rozwija, 
podnosi się do coraz większej wysokości. 

W piątym akcie jeszcze nowe zajście. Większość Se- 
natu oświadczyła się za rozwiązaniem ślubów; los Barbary 
jeszcze nie pewny, August w rozpaczy. W końcu dopiero 
wymowie Boratyńskiego udało się porwać i wzruszyć cały 
sejm, królowa uznana, August wszystkich przypuszcza do ła- 
ski, nawet Kmitę; powszechne uspokojenie, powszechne po- 
jednanie i uszlachetnienie, podniesienie (nawet Kmity): wtem 
królowa odchodzi, mdląje, >Monti przeniewierczy wlał w nią 
jad morderczy. Barbara wraca tylko na to, by skonać. 

Jeżeli co w tym całym układzie wydaje się niekonie- 
cznem, . oieusprawiedliwionem, przyczepionem, to ten koniec, 
śmierć Barbary. Zdaje się nie do wiary, żeby tak być mogło 
w tr^edyi Barbary, a jednak tak jest, Waga dramatu leży 
nie na postaci Barbary, ale na sporze między królem a sej- 
mem, ta zajmuje uwagę przez całą sztukę, to jest sam rdzeń 
akcyi, to jest treść dramatu, tidy to jest skończone, a skoń- 
czone jest w sposób piękny i podniosły, dramat wydaje się 
skończonym; nie czuje się żeby czegoś jeszcze brakło i żeby 
była potrzeba drugiego końca. Z pewnością mógł Feliński zo- 
stawić Barbarę przy życiu, żeby sobie w pół roku później 
umarła z choroby, jak w rzeczywistości, a jego sztuka nie 
byłaby przez to mniej skończoną i zupełną. Tego nie chciał, 
nie pojmował tragedyi bez śmierci heroiny, a śmierć Barbary 
była nawet co do czasu tak blizką, podejrzenie otrucia tak 
rozpowszechnionem, że nie przypuszczał nawet, jakby trj^e- 
dya Barbary mogła skończyć się czem innem. Otruł ją więc; 
ale ta śmierć przychodzi tak nagle, tak niespodzianie, tak nie 
ma związku z główną akcyą, że czytelnik cziye się jak żeby 
zaskoczonym nową katastrofą w chwili, kiedy dramat jest już 
skończony. Wprawdzie nie zaniedbał poeta dać przeczuć ta- 
kiego końca; Bona przypomina kilka razy, że zwyciężyć musi, 
że jeżeli nie przez Kmitę , nie przez króla, nie przez Barbarę 
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to trafi do celu przez Montego; przeczucia i obawy Barbary 
(monolog V-go aktu) także przygotowują ten koniec. Mimo to 
wszysiko jednak, uwaga i zajęcie tak są ciągle zwrócone do 
króla i sejmu, że mimowolnie zapomina się o Barbarze i o Bo- 
nie; i kiedy sprawa ta jest skończona, a Barbara wtedy czuje 
się sJabą i odchodzi, czytelnik lub widz przyjmuje to jak 
rzecz dla siebie nową i pyta co to ma znaczyć. Ta" śmierć 
Barbary, nie wynikająca byuajmDiej z wewnętrznej konieczno- 
ści sztuki, nie będąca wcale jej naturalnem i logicznem roz- 
wiązaniem, objęta w jednaj krótkiej ostatniej scenie, wygląda 
jak rzecz przyczepiona, jak dodatek, bez którego obejść się 
mogło, który w rzeczy wJaściwie nic nie zmienia, nie wy- 
pływa z jej istoty, ale jest prawie przypadkiem. 

Pod względem charakterów postać Barbary trzymana 
jest w świetle najidealniejszem, jak być może. Takie pojęcie 
Barbary nie jest może zupełnie historyczne, Szajnocha przed- 
stawia ją w innem świetle : podług niego całe uczucie i po- 
święcenie, wszystko co piękne w tym stosunku było po stro- 
nie króla, po jej stronie trochę próżności i trochę egoizmu. 
Ale jeżeli nawet rzeczywista Barbara była taką, jak ją Szaj- 
nocha przedstawia, to Feliński dobrze zrobił, że jej zostawił 
ten tradycyjny idealny charakter. Silnej namiętności, ambicyi 
na wielką skalę, żądzy panowania, widoków pohtycznych, nie 
można Barbarze podsuwać, zrobiłoby ją to zupełnie niezgodną 
z powszechnem o niej pojęciem ; bez takich zaś widoków i na- 
miętności mogła ona pragnąć korony tylko przez próżność, 
przez małą i nizką cbęć zaspokojenia miłości własnej. Taka 
Barbara schodziła do rzędu kobiet zwyczajnych, upartych 
w swojem zachceniu i egoistycznych, tragiczną staćby się nie 
mogła, pociągającą i poetyczną być przestawała. Sposób, w jaki 
ją pojął Feliński, był niezawodnie najtrafniejszy, i wszystkim 
poetom, którzyby kiedykolwiek tę postać jeszcze stwarzać 
chciwi, radzić tylko można, żeby się tego tradycyjnego poję- 
cia trzymali. 
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W wykonania zapewne nie dochodzi Feliński tego, co 
zamierzy/, i w najpatetycznięjszych chwilach (n. p. VII scena' 
IV-go akEu) jego Barbara z catym swoim heroizmem i po- 
święceniem jest więcej wymowna i deklamująca, jak rozrze- 
wniająca. 

To samo powiedzieć można o królu. Z catej jego roli 
najlepszą może jest scena z Boną (ostatnia II-go aktu). Sta- 
łość, szlachetnoiić, wysokie uczucie moralne, które składać 
mają jego postać, tu przemawiają jakoś najśmielej i nąjży- 
wiej. Rzecz dziwna, że w scenie, gdzie właśnie charakter 
ten powinien był podnieść się najwyżej, gdzie te uczucia 
miały wybuchnąć z największą energią, w scenie z posłami 
(ostatnia III-go aktu), August jest daleko zimniejszy, Wogóle 
scena ta, w której się dramat przesila, jest słaba. Nie ma 
walki, uie ma nawet rozmowy. Boratyński wchodząc, recy- 
tuje długą perorę, August odpowiada drugą, posłowie odcho- 
dzą, i kurtyna spada. Chciałoby się tu więcej natarczywosei 
z jednej strony, więcej siły przekonywania z drugiej, więcej 
zapału z obudwóch. 

Figurą, którą Feliński traktował ze szczególnem stara- 
niem, jest królowa Bona. Prawda, ie może łatwiej jest stwo- 
rzyć postać w rodzaju Bony jak Barbarę lub Augusta; tam 
żądałoby się wiele zapału, wielkiej siły uczucia, bez której te 
figury wydają się martwe i zimne, tu wystarcza pewna po- 
waga, pewna zewnętrzna majestatyczność, a tę Feliński umiał 
utrzymać. Nie można zresztą zaprzeczyć, że ta Bona się ru- 
sza, i z wyjątkiem pierwszej sceny z Barbarą, która jest nie- 
zręcznem wypowiedzeniem wojny, odkryciem swoich zamia- 
rów, wszystko co robi, jest usprawiedliwione i dobrze pomy- 
ślane. Trzy razy próbuje ona różnymi sposobami dojść do 
swego celu, przez Kmitę, przez Augusta, a gdy się to nie 
udału, przez samą Barbarę: a do każdego z nich przemawia 
słowami i argumentami, które mu najprędzej powinny były 
trafić do serca i do przekonania. Mówiąc z Kmitą trafia 
w stronę najczulszą, w żyłkę oligarchiczną, straszy go wid- 
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mem absolutnej władzy królewskiej {akt I scena V). Do Au- 
gusta przemawia argumentami politycznymi, przedstawia mu 
wojny, złamane przymierza, niepewne losy Rzpltej, słowem, 
rzeczy najprzystępniejsze dla sumienia króla. Barbarę wre- 
szcie chce złapaó za uczucie, wyexaltować ją dla poświęcenia, 
przedstawić wyrzeczenie się Augusta jako szczyt miłości jego 
i ojczyzny, i tu nawet blizką jest celu. Uzupełnia ją scena 
z Augustem (w IV akcie), kiedy wobec wybuchłego rozruchu 
bierze w niej górę instynkt wł^zy, koniecznego stwierdzenia 
królewskiej powagi: -Nie — wojować radzę' — w tych sło- 
wach znać całe to południowe i zachodnie pojęcie stanowiska 
króla, tak różne od pojęcia polskiego i Jagiellońskiego; w tych 
słowach najlepiej wydaje się Bona jako cudzoziemka, jako 
królowa, i jako kobieta z polityczną namiętnością i polity- 
cznem doświadczeniem. 

Ogólne tło dramatu, oppozycya szlachecka przeciw mał- 
żeństwu króla, pole bardzo szczęśliwe do rozwinięcia mnóstwa 
postaci i do scharakteryzowania społeczeństwa polskiego w lak 
ważnej jego epoce, zupełnie zaniedbane. Ale choć nie ma 
w Barbarze obraza politycznego stanu społeczeństwa polskiego, 
to na politycznej tendencyi j^ nie brak. Jest to ta sama ten- 
dencya, która objawiła się w wieku XVIII jako reakcya prze- 
ciw bezrządowi, która zrodziła Konstylucyę Trzeciego Maja, 
wykształciła wszystkich ówczesnych ludzi, prowadziła pióro 
wszystkich poetów, historyków i statystów, i przeszła potem 
na ludzi Księztwa Warszawskiego i Królestwa. Sprawa Bar- 
bary była polem, na którem działały wszystkie oligarchiczne 
i anarchiczne instynkta i namiętności; Feliński nie zdołał ich 
w dramacie przedstawić w czynie, ale nie mógł pominąć spo- 
sobności, żeby ich nie napiętnować, nie potępić słowem. To 
jest znaczenie pierwszej sceny czwartego aktu pomiędzy Kmitą 
a Tarnowskim, w której jeden pod pozorem obrony wolności 
i cnoty ukrywa prywatę wichrzyciela i ambicyę możnowładcy, 
drugi odsłania smutną prawdę, zdzierając z niej świetne po- 
zory. Wieje z tej sceny duch Czteroletniego Sejmu, zdaje się, 
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jak żeby się słyszało jedne z dyskussyj ówczesnych, jak żeby 
Sewerynowi Rzewuskiemu odpowiadał Matuszewicz lub Ignacy 
Potocki. Scena la należy do lepszych scen Barbary, 

Tragedya ta jest właściwie jedynem dziełem poetycznem 
Felińskiego. Dwie inne, Radamist i Zenobia i Yii^inia, są 
przerobione, pierwsza z Crebillona, druga z Alfierego. Ziemiań- 
stwo francuskie jest Uómaczeniem L'honime des ckamps 
Delilla. Zostaje więc Barbara jako jedyny utwór oryginalny 
Felińskiego, jedyny dobry, ,a przynajmniej niezawodnie n^- 
lepszy utwór całego ówczesnego teatru polskiego. 

Na tym punkcie stanął dramat w pierwszym okresie 
Hteratury naszego wieku. Uprawiany on był w tym czasie 
z większą gorliwością , aniżeli skutkiem. Właściwie są to same 
początki, pierwsze nasze kroki w poezyi dramatycznej, pierw- 
sze próby w rodzaju, w którym dotąd jeszcze próbujemy 
i szukamy. Te pierwsze kroki już dlatego nie mogły dopro- 
wadzić nas do celu, ie były w samem założeniu źle skiero- 
wane, w fałszywą stronę. To jeden powód. 

Drugim powodem, dla którego dramat ten nie stanął 
wysoko, były słabe w przecięciu zdolności poetyczne naszych 
ówczesnych tragików, które sprawiły, że na tyle prób i usi- 
łowań, jedna tylko znalazła się sztuka, którą podług ówcze- 
snych pojęć estetycznych można uważać za dobrą. Te dwie 
przyczyny tłómaczą zapomnienie, w jakie ten teatr popadł; 
chwałą naszej literatury on nie jest i nigdy za nią uchodzić 
nie będzie. Jednak miał i on swoje zasługi i swoje pożytki. 
Naprzód, ma je każdy początek, choćby najniezgrabniejszy ; 
poezya, żeby się tak wyrazić, ma swoją gimnastykę, musi się 
przełamać do pewnych składów i zwrotów, nabrać giętkości, 
zanim zdoła przyjąć każdą formę i każdą postawę, ówczesny 
dramat był ruchem ciężkim i niezgrabnym, ale był już ćwi- 
czeniem, już oswajał nas z artystycznym dramatem, wskazy- 
wał i uczył jego warunków, choć ich w praktyce sam na so- 
bie pokazać nie mógł. Nie było jeszcze dramatu, ale było 
jego ogólne pojęcie; błędne z początku, ale łatwiejsze do spro- 
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stowania jak do zaszczepienia. Był to pierwszy objaw pra- 
goienia dramatu, poczucia jego potrzeby, dążności do niego, 
która dotąd nie ustała i dotąd jest zawsze jeszcze tylko dą- 
żeniem. 

Oprócz tego przyczynił się ten dramat ówczesny wielce 
do wyrobienia języka, bo choć ten język nie dochodził w nim 
prawie nigdy do wielkiej piękności i siły, to musiał naginać 
się do wyrażenia najrozmaitszych uczuć i stanów dujzy, i sta- 
wał się rzeczywiście elastyezniejszym. 

Wreszcie, rzecz godna pamięci: jakakolwiek jest war- 
tość artystyczna naszego ówczesnego teatru, to jego wartość 
patryotyczna i moralna jest szanowna i wysoka. Nie zna on 
i nie chce znać nic brzydkiego, nic małego; dla niego idea- 
łem jest tylko to, co dobre, i to, co polskie, to, co czyste. 
Jego zmysł moralny jest zawsze prosty i prawdziwy, stąd jego 
ideał moralny także prawdziwy i dobry. Jego dążność i uczu- 
cie patryotyczne jest zawsze czyste, to leż i patryotyczny 
ideał jest czysty, szlachetny. Duch jest zdrowy w tych ciężkich 
formach, a jeżeli nie wymownie świadczy o zdolnościach tego 
lub owego poety, to świadczy pięknie o ówczesnem społe- 
czeństwie polskiem. 

Co w tych latach rozwijać się zaczyna, to romans. We 
Francyi i Anglii rozwinął się już tak, że pod koniec XVIII 
wieku nikt już nie zliczy tytułów, ani autorów. Są romanse 
tkliwo idylliczne jak Paweł i Yirginia, są moralne jak Mar- 
montela, są Floriana, jedne pasterskie drugie rycerskie, są 
fantastyczne, wschodnie, domowe jak Ewelina panny Burney; 
Średnie Wieki, zamki, zbroje, turnieje, rycerze, zaczynają wcho- 
dzić w modę, niebawem ukaże się sławna Matylda pani Cot- 
tin, niebawem qawi się i prawdziwy romans historyczny. 
Tymczasem romans uczuciowy i charakterowy doszedł do 
szczytu, i wydawszy Werthera i Wahlverwandschafłen za- 
czął upadać, zaczął schodzić na idealizowany portret autora, 
mówił tylko o autorze, przedstawiał go takim jakim on być 
chciał lub mniemał. Na tę niebezpieczną drogę, która osta- 
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Łecznie wiedzie zawsze tylko do śmiesznońci, wprowadził go 
Chateaubriand przez R6n6 i pani SlaSl przez Korynnę. 

Tak stał romans w Europie w pierwszych początkach 
naszego wieku. A w Polsce? W Polsce prawdę mówiąc nie 
było go wcale, a w miarę jak się szerzyła francuszczyzna, 
szerzył się najbardziej francuski romans. Nasi panowie czy- 
tali Encyklopedyę , nasze panie 

dumały pomiędzy cyprysy 

o nieszczęściach Pameli albo Heloisy, 

a świat wiejski, nieumiąjący po francusku, zastępował sobie 
Encyklopedyę Nowemi Atenami, a zamiast Heloizy rozczulał 
się nad tłdmaczoną historyą Koloandra wiernego. Powieści 
polskiej nie było prócz Doświadczyńskiego i Pana Podstolego, 
a te, dydaktyczne i tendencyjne, choć lepsze nierównie od 
tego co czytano, nie przemawiały do tkliwych uczuć ani do 
wyobraźni, nie mogły dać swoim czytelnikom tych wrażeń, 
których żądano od romansu. 

A żądano ich bardzo natarczywie. Ale kiedy uczeni i pi- 
sarze z professyi zajmowali się umiejętnością lub literaturą 
piękną w wielkiem znaczeniu tego słowa, literatura lżejsza 
a pożądana, powieść, leżała odłogiem. Jest tyle pięknych ro- 
mansów francuskich, czytają, rozrywają je wszyscy: czyżby 
nie mogło być polskich podobnych? 

Znalazł się ktoś, co sobie zadał to pytanie, a odpowiedzią 
na nie, był pierwszy romans polski podług dzisiejszego pojęcia 
rzeczy: Malwina. Księżna WirLemberska nie miała się wcale 
za pisarza z professyi, o sławie autorskiej nie marzyła, po 
polsku pisała wcale nie poprawnie; ale przecież mówiła sobie 
z wielką dobrą wiarą i prostotą, że kiedy podniesienie litera- 
tury Jest tak koniecznym warunkiem zabezpieczenia narodo- 
wości, tak wielką usługą oddaną sprawie, i kiedy mężczyźni 
o tej literaturze lekkiej nie mają czasu myśletó, dlaczegóżby 
kobiety nie miały wziąć na siebie części pracy, przyczynić 
się do zapełnienia jednej luki w piśmiennictwie? Próbować 
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wolno; może się kogo zachęci przykładem, może ^ię komu 
wytrąci z i^ki romans francuski? w każdym razie pokaże się, 
że można pisać powieści po polsku. 

Ale oprócz tej dobrej i szanownej chęci, było jeszcze 
coś innego co dawało księżnie popęd do napisania romansu. 
Wychowała się ona w Puławach, w tern otoczeniu wykwin- 
tnie rozumnem, w lem niemałem ognisku światła, pośród po- 
etów, polityków, mecenasów, literatów; przyzwyczaiła się od 
dzieciństwa do tego, że wszystko co się robi musi być robione 
z myślą patryotyczną, ale i z pewnym poetycznym nastrojem. 
Kiedy będąc dzieckiem bawiła się podróżą napowietrzną kota 
w balonie, igraszka ta zaraz została uwiecznioną poemacikiem 
Kniaźnina; kiedy dorastała, każda uroczystość domowa czy 
krajowa bywała obchodzona jakąś poetyczno-teatralną zabawą; 
kiedy szła za mąż, o jej ślubnym wieńcu zjawił się poemaL 
Później kiedy chodziło o to, żeby Szczęsnego Potockiego przy- 
wiązać do partyi konstytucyjnej, jaki widziała użyty do tego 
środek: przedstawienie Spartanki Kniaźnina ze stosownem pro- 
logiem na cześć pana Jenerała Artyleryi koronnej. »W Puła- 
wach — mówi Koźmian w Pamiętnikach — oddychało się 
patryotyzmem i romansowością , była tam jakaś oddzielna, 
zalotna, miłosna atmosfera^, w tej atmosferze rozmarzały się 
wyobraźnie, a choć »po upadku kraju miłość ojczyzny została 
jedynym serc puławskich żywiołem', to przecież wyobraźnia 
raz przyzwyczajona do marzenia, wyrzec się go nie mogła, 
i księżna Wirtemberska zachowała bardzo długo ten roman- 
sowy kierunek myśli i rozmowy. 

I to drugi pierwiastek składowy Malwiny. Znać po niej, 
że jest produktem puławskim, przesiąkła ona wonią tąj atmo- 
sfery, którą opisuje Koźmian; patryotyzm i romansowość, oto 
dusza Malwiny, oto charakter powieści. 

I oto także jej wdzięk. Nie jest Malwina wcale powie- 
ścią bardzo twórczej wyobraźni, ani bardzo zdolnego pióra; 
wartości psychologicznej, przenikliwej znajomości wszystkich 
zakątków ludzkiego serca nie trzeba od niej żądać; tajemnicza 
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historya dwóch Ludomirów, z których jednego w dzieciństwie 
porwali cyganie, sama przez się nikogoby dziś zająć nie po- 
trafiła, a więc bez charakterów i bez ciekawego wątku czemże 
ta biedna powieść zajmuje? Gzem? Oto właśnie swoją roman- 
sowością. Oprócz bardzo pięknych, oprócz- rzadkich arcydzieł, 
stare powieści ciekawe są dziś nie przez swoją treść ani przez 
wartość artystyczną, zwykle niewielką, ale przez to, że mo- 
żemy z nich poznać jak ludzie w dawnym czasie czuli i jak 
swoje uczucia wyraiaJi. Epoka, w której wyszła Malwina, była 
epoką serc czułych i tkliwych. Tkliwość, wyraz około tych 
czasów wynaleziony, była tym przymiotem, którego serce nie- 
wieście szukało w męzkiem i na odwrót. A Malwina właśnie 
jest wybornym typem tkliwości i czułości, jak ją sobie pod- 
ówczas wyobrażano i jak jej żądano. 

Ale Malwina jest nietylko czułą, jest ona wzniosłą; ma 
serce nie dość że tkliwe, jeszcze i domyślne. W czem polega 
domyślność jej serca, prawie zbytecznie przypominać. JesŁ 
dwóch Ludomirów, bliźniaków, a tak są do siebie podobni, że 
ich rozpoznać nie można; sztuka autorki zaś tak umiała sceny 
ułożyć, że ci dwaj bracia nigdy się razem nie schodzą, nie 
wiedzą o sobie że są braćmi, nawet, że żyją. Malwina takoż 
myśli, że jest tylko jeden Ludomir, a przecież serce ostrzega 
ją zawsze, ile razy się znajdzie przy prawdziwym Ludomirze, 
przy drugim bić nie chce, choć Malwina myśli, że to ten sam 
Ludomir. Ludomir prawdziwy jest smutny, drugi wesoły i trzpio- 
towaty; prawdziwy kryje się ze swojem nazwiskiem, otacza 
mgłą tajemnicy, drugi jest księciem Melsztyilskim, pułkowni- 
kiem w wojsku i ogromnie bogatym. Pierwszego poznaje Mal- 
wina przypadkiem u siebie na wsi, kiedy z narażeniem wła- 
snego życia wyratował małe dziecko z pożaru, drugiego w świe- 
tnym warszawskim świecie, gdzie go mężczyźni na wyścigi 
naśladują, kobiety na wyścigi się o niego ubiegają. I ten nie 
mógł być nieczułym na wdzięki i cnoty Malwiny, składa u jej 
nóg swoją rękę i serce: ale Malwina widzi z przerażeniem, 
że go kochać przestała. Oskarża siebie o niestałość, przypisuje 
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swoją zmianę ternu, że on jest innym aniżeli był w Krzewi- 
nie, nie ma tego tajemniczego smutku ani tej czarującej tkli- 
wości: odmówić mu ręki uważa za zdradę, przyrzec jej nie 
może. Udręczenia jej wzmagają się, gdy niespodzianie ujrzała 
Ludomira prawdziwego; raz przesunął się jak duch za fdarem 
ciemnego kościoła, serce Malwiny zadrgało ; drugi raz drgnęło 
przy turniejach, gdy Ludomir prawdziwy zwyciężył swego 
brata, zwycięzcę wszystkich, i ze spuszczoną przyłbicą na ko- 
lanach odbierał z jej rąk nagrodę zwycięstwa. Trzeci raz wre- 
szcie, gdy naglona przez krewnych, przez księcia pułkownika, 
przez własny rozum, odjeżdżającemu na wojnę księciu w alei 
Wilanowskiego ogrodu rzekła wreszcie, żeby wracał szczęśli- 
wie a po wojnie... Wtedy ukazał się znowu jak duch Lu- 
domir prawdziwy, i lak spojrzał wymownie, tak boleśnie we- 
stchnął, że Malwina zemdlała. 

Oba Ludomiry idą na wojnę, książę, żeby dosłużyć się 
chwały i Malwiny, tamten, żeby zginąć. Książę powraca ra- 
niony i leczy się w Krzewinie ; byłby zginął, gdyby jakiś nie- 
znany zbawca nie był mu przybył na pomoc jak z nieba. Ale 
czemuż książę choć jest w domu Malwiny, choć wrócił z wojny 
okryty chwałą , nie przypomina jej danej w Wilanowie obie- 
tnicy? Niestety, książę jest zmienny, a Malwina ma siostrę, 
Wandę , równie piękną jak ona, i tyle wesołą ile ona jest 
tęskną i tkliwą. Za tern to słońcem obraca się teraz młody 
Melsztyilski jak słonecznik, kiedy razu jednego, zjawia się za- 
konnik i prosi o pomoc dla rannego żołnierza, którego uwtdzł 
z pola bitwy i który chce umrzeć w Krzewinie- Reszty do- 
myśleć się łatwo. Bracia zeszli się na jednem miejscu, a na 
icli nadzwyczajne podobieństwo osłupieli wszyscy. Na szczę- 
ście znalazł się pod ręką cygan, który Ludomira Płomieńczyka 
(tak zwanego od znamienia na ramieniu) ukradł był dziecię- 
ciem, znalazła się kobieta, która wyznała, że ich matka, córka 
starego księcia Zdzisława Melszlyńskiego, która poszła za mąż 
bez pozwolenia ojca, umierając zostawiła u niej dwóch sy- 
nów, z których jeden zaginął, czego ona bała się wyznać przed 
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starym księciem. Piomieńczyk naturalnie nie umiera, zostaje 
księciem Melsztyńskim i najtkliwszym mężem tkliwej Malwiny, 
jego brat wesoJym mężem wesołej Wandy. 

Z tego wszystkiego wychodzi jasno wniosek, że za cza- 
sów Malwiny żeby się podobać, trzeba było być tkliwym, po- 
etycznym i rycerskim. Chmura smutku na czole ówczesnych 
Ludomirów byJa pożądaną, dodawała im poetycznego uroku; 
delikatność uczuć, czułość serca, była potrzebną w wyższym 
stopniu; ale koniecznością sine gua non dla wszystkich Lu- 
domirów, było bić się, służyć w wojsku. Nie tylko Malwina, 
Wanda tahże nie byłaby chciała swojego Ludomira, gdyby 
nie był poszedł na wojnę i wrócił ranny, i w każdej prawie 
ówczesnej powieści, każdy bohater musi przejść przez pról)ę 
ognia i wrócić z wieńcem dębowym, wtedy dopiero dostaje 
gałązkę mirtu. Czasy to Księztwa Warszawskiego, czasy Na- 
poleona, a wojna rossyjska tak blizko. (Malwina wyszła do- 
piero w roku 1817, ale napisana była dawniej). Romans i pa- 
tryotyzm, to życie ówczesnej Warszawy, w której taką rolę 
jak w Malwinie książę Melsztyński, grał na prawdę inny 
książę, imieniem Józef. A jeżeli Malwina jest typem tkliwego 
i pa try etycznego usposobienia pań ówczesnych, Ludomir ty- 
.pem zalotnego i rycerskiego usposobienia mężczyzn, to znowu 
tło na którem oni się rysują , owe bale w oświeconych ogro- 
dach, bale sielankowe na trawnikach o zachodzie słońca, te- 
atra, turnieje, to pamiątka ówczesnego życia tak silnego i mło- 
dego, tak pełnego zapału do wszystkiego, do wojny, do no- 
■w«j książki, do zabawy. Zarzucano nieraz Malwinie, że jest 
przeładowana balami i zabawami ; trzeba pamiętać że był to 
czas, kiedy świat polski pod wpływem kobiet, których wdzięk 
i piękność przeszły do historyi, pod wpływem lak świetnej 
i rycerskiej młodzieży, bawił się, wysilał się na coraz nowe 
pomysły, z. miłości, z wesołości, z ochoty do życia. Te uro- 
czystości, te turnieje to za czasów Malwiny były rzeczywisto- 
ścią. Każda Malwina myślała wtedy jak pięknie wyglądałby 
jej Ludomir w zbroi, każdy Ludomir marzył jak pięknie by- 
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łoby w jej oczach wszystkich zwyciężyt*. Niech więc zostaną 
te goaitwy w romansie jako dowód, że byl czas kiedy u nas 
byfo wesoło, i jako dowód także, że świat ówczesny nawet 
w swoich zabawach niiał jskiś piękny popęd, chciał być ry- 
cerskim i poetycznym. 

Niemcewicz który pisał wszystko co tylko człowiek pi- 
saó może, który każdą myśl dobrą starał się popularnym spo- 
sobem rozszerzyć, lubił i pisał powieść dlatego właśnie, że 
ona pod formą przystępną mogła rozsiać ziarna dobrych my- 
śli i dążności. Jego dwaj Sieciechowie (napisane jeszcze 
w XVIII wieku), mogliby być rzeczą bardzo zajmującą, gdyby 
nie byU szkicem zaledwo rzuconym. Zestawienie Polski z epoki 
Augusta II i Sejmu Konstytucyjnego, było pomysłem bardzo 
szczęśliwym. Jak zwykle u Niemcewicza wykonanie nie dopi- 
sało. Fornna dyaryusza rodzinnego była trafnie obraną, może 
jedyną która pozwalała na takie zestawienie dw.jh oddalo- 
nych epok w jednej powieści; ale, trzeba było wyzyskać, 
wyczerpać szczęśliwie znaleziony temat, przeprowadzić obu 
Sieciechów przez różne stosunki i wypadki, tak żeby po- 
kazały się wyraźnie wielorakie niedostatki społeczeństwa, któ- 
rego mają być typami. Starszy Sieciech wisi u klamki pań- 
skiej, pije bez miary, prawi bez sensu makaroniczne oraeye 
i zrywa sejmy dla przyjemności pana Hetmana : zatem w swo- 
ich głównych rysach uchwycony jest dobrze. Ale nie rozwi- 
nięty. Jego prawnuk bardzie oświecony, doskonale wycho- 
wany, przejęty obowiązkami, bohaterski żołnierz, dobry go- 
spodarz, reprezentuje Polskę oświeconą i patryotyczną w prze- 
ciwstawieniu do dawnej, i przebytą wielką drogę postępu. Na 
chlubę tej epoki można powiedzieć, że ten Sieciech nie był 
wcale wyjątkiem, ale cień obok światła, był przecież potrzebny, 

Sieciechowie są doskonałym pomysłem zupełnie nie wy- 
konanym, szkicem trafnie rzuconym ale nieskończonym i nie 
wycieniowanym. 

Najciekawsza, najbardziej oryginalna z powieści Niem- 
cewicza jest Leibe i Siora. Nieszczególna jako powieść, czy 

14* 
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to pod względem charakterów czy pod względem intrygi, zaj- 
mi^ąca jest jako przedmiot. Była to chwila, kiedy zajmowano 
się wielce kwestyą żydów, kwestyą niezmiernej wagi. Co zro- 
bić z tem odrębnem społeczeństwem w naszem społeczeństwie, 
jak uregulować z niem stosunki? Czacki w swojej rozprawie 
opisał jego naturę, urządzenia i prawa, inni (Radomiński) 
pisali o sposobach zreformowania: projekt równouprawnienia 
podany przez rząd sejmowi r. 1818, postawił kwestyę kate- 
gorycznie. Rada Sianu roztrząsając ten projekt, uznała że to 
równouprawnienie może nastąpić dopiero wtedy, kiedy Żydzi 
przestaną tworzyć corpus in carpore. Wmieszał się Niemce- 
wicz w tę sprawę jak we wszystkie, swoim spo.sobem popu- 
laryzującym, napisał powieść. Leibe i Siora jest romansem 
o unormowaniu stanowiska Żydów w Polsce. Mys! jest ta, co 
w dziele Czackiego, co w projekcie Komisyi skarbowej Sejmu 
Konstytucyjnego, i co w projekcie Rady Stanu. Dopóki Żydzi 
rządzą się osobnem prawem, dopóki są nie wyznaniem, ale 
odrębnem społeczeństwem, dopóki się trzymają pojęć i prze- 
pisów bałamutnych i zabobonnych, są szkodliwi społeczeń- 
stwu — jeżeli się tego wszystkiego wyrzekną jak w innych 
krajach, wtedy będą mogli, być u nas obywatelami jak są 



Dążność la w powieści przedstawiona jest na tle lana- 
tycznego sporu w łonie społeczeństwa żydowskiego; z jednej 
strony fanatyzm ciemny, zabobonny i niemoralny, z drugiej 
przywiązanie do religii, połączone z oświatą i palryotyzmem. 

Sara jest córką handlarza zaciętego w wyobrażeniach 
i zabobonach hussyckich, w nienawiści do chrześcian, prze- 
siąkłego wyobrażeniami- że oszukiwać chrześcian jest -cnotą 
i Ł d. Sama jednak, myśląca szlachetnie a wykształcona przez 
młodego akademika Leibę, cierpi w otoczeniu złego i cie- 
mnego żydostwa. Ojciec podejrzywając jej herezyę, wyjeżdża 
z Warszawy do Berdyczowa, żeby ją usunąć z pod wpływu 
Leiby; tu zaczyna się romans. Żydzi ułożyli wydać Siorę za 
najuczeńszego z hussytów Jankla; ona, kochając innego, czuje 
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wstręt i pogardę dla g^Jpiego zabobonnego Żyda, buntuje się, 
zostaje wyklętą, wywiezioną tajemnie do małego miasteczka, 
tam uczoną w księgach, wreszcie gdy i to nie pomogło, wię- 
zioną i prześladowaną. Wybawia ją jakiś młody pan, szkolny 
kolega Leiby. A!e nie dość na tem, trzeba żeby Żydzi sami 
przekonali się o szkodliwości swoich zabobonów. Wzgardzony 
Jankiel przez zemstę rzuca klątwę na ojca Siory i wszystkich 
co z nim mieli stosunki, jako niby winnych jej buntu. Na- 
tychmiast staje handel, nie ma czeladników, furmanów etc. 
Żydzi w rozpaczy. Wtedy rozsądny rabin Abraham, -łatwo 
trafia do sumień przygotowanych własną szkodą do przyjęcia 
lepszych uczuć, wybija im z głowy zabobony, Leibe dokonywa 
dzieła, Żydzi herdyczowscy urządzają swoją gminę w sposób 
taki, jakby autor chciał widzieć wszystkie w całej Polsce. 

Zajmujące w całej powieści jest tylko to, ta tfendencya, 
tendencya rozumnie polityczna i wolnomyślna. Żydów oświe- 
conych szanuje autor i maluje ich najpiękniejszymi kolorami. 
Leibe, Siora, Rahel, Abraham, to arkadyjskie ideały małych 
miasteczek. Dość blade figury zresztą; uroku jaki książę Adam 
Czartoryski w żywocie Niemcewicza przyznaje Siorze, trudno 
się dppatrzeć, ale przez to, że treść jest zajmująca, wydają 
się one żywsze niż inne w powieściach Ursyna, może żywsze 
niż są w istocie. Obraz grubych przesądów i obyczajów hus- 
syekich ma rysy wcale ciekawe i zabawne. 

Bernatowicz, który za lat kilka napisze jedyną powieść 
z tych czasów którą można nazwać ładną, Pojalę, wydał 
teraz, w roku 1820, Nierozsądne Śluby. 

Jest to romans w listach, bardzo czuły i tkliwy, i smu- 
tny, napisany oczywiście pod natchnieniem Nowej Relwiry. 
Pewien Władysław, dworzanin na dworze jakiegoś wielkiego 
pana, ma siostrę Sabinę, i przyjaciela Karola. Chciałby wy- 
dać siostrę za przyjaciela, ale niestety Sabinie podobał się 
Konrad. Konrad ma opiekuna Radosta, który pod tym tylko 
warunkiem pozwoU mu ożenić się z Sabiną, jeżeli jej brat 
Władysław da deklaracyę na piśmie, że się nigdy nie ożeni, 
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a cały swój majątek zostawi siostrze. Poświęca się Włady- 
sław. Na tern poświęceniu cierpi Jadwiga, która go kocha 
i o którą od się starał. Ale przypadek, kulig w sąsiedztwie, 
zrządza, że Władysław widzi Klarę, tańcuje z Klarą, kocha 
Klarę! Ona jego nawzajem. 

Zawiklania mnogie i tragiczne. Ubogi dworzanin nie ma 
widoków otrzymania ręki bogatej panny. Klara ma wyrzuty 
sumienia że zabiera przyjaciółce Jadwidze ubóstwianego Wła- 
dysława. Sabina, którą piękny Konrad wcale szczęśhwą nie 
zrobił, zwraca bratu ów zapis, ów dokument nierozsądnych 
ślubów. Ale nie na tem koniec. Zdrajca Radost tak potrafił 
intrygami oplatać nieszczęśliwą Klarę, że musiała z Włady- 
sławem zerwać, a jemu dać słowo. Już idzie do ślubu, już 
stoi przed ołtarzem, kiedy zjawia się ojciec Władysława o któ- 
rym nikt dotąd nie nie wiedział, jakiś wielki pan także, a z nim 
razem posłaniec królewski, z rozkazem uwięzienia Radosta 
za różne jego stare zbrodnie. Radość nieopisana: szukają Wła- 
dysława żeby mu oznajmić to szczęście, znajdują go w pokoju 
Klary, ale umarłego 1 Odebrał sobie życie w chwili, kiedy ona 
szła z drugim do ołtarza. W parę miesięcy później umarła 
naturalnie i Klara. 

Rzecz dzieje się w ostatnim roku życia Zygmunta Au- 
gusta, a kończy się za Henryka, który występuje pośrednio 
jako Opatrzność, bo każe aresztować niegodziwego Radosta. 
Zatem, powieść historyczna! Autor, który w łajacie wcale 
zręcznie potrafi korzystać z Walter-Skolta, chyba go jeszcze 
wcale nie czytał, kiedy pisał te Śluby. Miały one powodze- 
nie nie małe jednak; jeszcze między rokiem 1830 a 1840, 
czytywane były z zajęciem i uszanowaniem. 



yGdogIc 



Jan Śniadecki. ■ FUoeofia Umysłu Ludekiego. Rozprawa o Jęeyku 
polskim. Staszic. Myśli o Sćwnoteadee politycznej. 

Mówić p tych czasach i ludziach, a nie wspomnieć 
o Śniadeckich jak żeby nie było ich na świecie, niepodobna: 
zbyt wiele oni znaczyli, zbjt byli złączeni z całym ówcze- 
snym ruchem umysłowym. Z Andrzejem jeszcze łatwiej : che- 
mik, naturalista, pisał same dzieła kosmopolitycznej natury; 
ale Jan nie był tylko astronomem, tylko matematykiem, po- 
między jego dziełami są taJsie, które wchodzą w zakres lite- 
ratury polskiej i mają prawo do jej ocenienia. Tydi pominąć 
trudno, osądzić je jeszcze trudniej. 

Są to pisma filozoficzne Jana Śniadeckiego. Od jak da- 
wna nie widziano w Polsce uczonego, któryby się filozofią 
trudnił, któryby w tym przedmiocie pisał? Co najmniej od 
wieku XVI, a i wtedy nasi uczeni i pisarze kommentowali 
i przerabiali raczej filozofów starożytnych, niż sami na wła- 
sną rękę filozofię uprawiali. Od tego czasu zaś, żyła ona u nas 
tylko jako dyalektyka nauczana z katedr. 

Za Stanisława Augusta wprawdzie, w powszechnej pod- 
ówczas dążności do oświaty, i zamiłowaniu i sumiennem poj- 
mowaniu nauki, zaczęto myśleć i o Filozofii, zwłaszcza od 
czasu Reformy Akademii krakowskiej przez komissyę eduka- 
cyjną, i z tego zajęcia się Filozofią, wyszły pierwsze dzieła 
w tym przedmiocie, jakie się u nas ukazały w wieku XIX, 
Ale na tern polu o samodzielność, o coś własnego było może 
najtrudniej, i pierwsze na niem kroki stawiamy wstępując 
ślepo w ślady obce. Tak pisma Kalasantego Szaniawskiego, 
któremu Towarzystwo Przyjaciół Nauk poleciło napisanie Lo- 
giki, są powtórzone z dzieł obcych, Historya filozofii od cza- 
sów jej upadku u Greków i Rzymian aż do odrodzenia nauk, 
powtórzona po Niemcach, System Chrystyanizmu po Irancu- 
zach. Jaroński, profesor filozofii w Akademii krakowskiej, kióry 
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pierwszy w tym wieku wydaJ całkowity system Filozofii, uło- ' 
żyt go jak sam wyznaje, zupełnie na wzór niemieckiego dzieła 
Elementa Philosophiae Em. Wentzla, który znowu streszczał 
i parafrazował Kanta; wprowadzał więc Jaroński Filozofię 
Kanta, i to trzeba mu policzyć za zasługę, za postęp, przy- 
najmniej za chęć postępu w traktowaniu nauki; ale i on po- 
wtarzał tylko, i to powtarzał z drugiej ręki. 

Jan Śniadecki uprawia filozofię poważnie; czy zupełnie 
samodzielnie? niech sądzą filozofowie. Tu jest tylko wspo- 
mnienie, które mu się koniecznie należy. 

Wiadomo, że samą istotą filozofii Śniadeckiego jest prze- 
ciwieństwo do Kanta. Dowodzi on, że cały system Kanta jest 
tylko zlepieniem różnych kawałków z teoryj różnych filozo- 
fów, że wyobrażenia wrodzone przejął od Platona, formy 
przestrzeni i czasu od Pythagorasa, twierdzi, że czas i prze- 
strzeń nie są wcale konieeznemi i powszechnemi formami 
myślenia. Filozofię transcendentalną niemiecką nazywa »klęską 
rozumu ludzkiego, spiskiem na zaciemnienie umysłów, morową 
zarazą na nauki, torbą bałamuctwa i niedorzeczności'. 

Jednak zaraza szerzyła się coraz bardziej ; młodzież 
rwała się zapalczywie do filozofii niemieckiej, żeby to prze- 
ciąć i ten wpływ pokonać nie dość było przy sposobności 
polemizować, trzeba było system, który Śniadecki uważał za 
błędny, zwyciężyć i zastąpić innym. I dla tego napisał on 
swoją Filozofię Umysłu Ludzkiego, w której zawarł nie cał- 
kowity układ filozoficznego systemu, ale całość wyobrażeń 
swoich o naturze umysłu, jego działaniach, tj. o sposobach 
jak i prawach, podług których on działania swoje odbywa. 

Przeszedłszy kolejno i określiwszy różne władze umysłu 
i ich działanie, zamyka Śniadecki swoją filozofię umysłu ludz- 
kiego wnioskiem : że do wzrostu prawdziwej filozofii umysłu 
ludzkiego potrzebna jest filozofia każdej nauki, czyli ogólny 
widok, zasad, początków i prawideł." Ale do takiego ogólnego 
widoku i pojęcia dojść można tylko od widoków szczegóło- 
wych każdej nauki; a przeto wykład każdej nauki powinienby 
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kończyć się przez krótką i zwięzłą jej filozofię, a nie od ta- 
kowej zaczynać. Filozofia nie jest przysposobieniem ani wstę- 
pem, aie jest wypadkiem dobrze pojętych i ogarnionych wia- 
domości i nauk, więc instrukcya powinna się na niej kończyd, 
a nie od niej zaczynać. Ludzi uczyć należy przekonaniem nie 
uprzedzeniem, a przekonania nikt o tern mieć nie może, czego 
nie pojął i nie wyrozumowai. I jak filozoficzny widok każdej 
nauki nabywa się dopiero po JĘJ poznaniu, tak powszechny 
widok poznawali ludzkich, czyli obejrzenie wszystkich robót 
i fenomenów umysłowych, stanowiące przedmiot filozofii, nie 
da się ani złożyć ani ogarnąć tylko po dobrze objętych i roz- 
ważonych naukach. 

Wstrzymując się od wszelkiego sądu, można przecież, 
1 należy, zrobić uwagę tylko jedną, tyczącą się zewnętrznej 
strony rzeczy. Jaśniejszego, zrozumialszego wykładu nie może 
być na świecie. Nieraz, polemizi^ąc z filozofami niemieckimi 
powtarza Śniadecki, że kto się (łómaczy nie jasno, ten się 
sam nie rozumie; z jego sposobu tłómaczenia się nikt tego - 
wniosku nie wyciągnie. Rzeczy z natury zawiłe, których zro- 
zumienie wymaga pewnego natężenia umysłu, u niego powie- 
dziane są sposobem prostym, naturalnym i przystępnym. 
A przytem nie ma w jego wykładzie ani rozwlekłości, ani 
przesadnego popularyzowania, spowszednienia nauki i jej Tonu. 
Jest to wykład i styl najpiękniejszy, jaki można pomyśleć, 
klassyczny, w którym największa możliwa jasność, prostota 
i zrozumiałość łączy się z całą powagą i dostojnością nauki. 
Pod tym względem Śniadecki może być wzorem dla wszyst- 
kich, którzy potrzebują naukowego stylu i wykładu. 

Zajmujący jest sposób, w jaki on mówi o stosunku fdo- 
zofii do religii, do chrześciaństwa, przez co daje poznać swoje 
stanowisko względem wiary. Sprzeczności między jedną a drugą 
nie ma podług niego wcale. Wywołali ją filozoficzni półmędr- 
kowie, i teologowie krótkiego wzroku i trwożliwego serca. 
Filozofia żąda i potrzebuje wolnego badania, które jest samą 
jej istotą, ale tego badania religia obawiać się nie powinna. 
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bo badanie rozumu, prawdziwie filozoficzne, nie obali ani po- 
trzeby ani podslaw wiary. Owszem, rozumne i sumienne, musi 
doprowadzić człowieka do uznania, że są granice, po za które 
jego rozum przekroczyć nie może, a zarazem i do uznania, 
że choć rozum nie może poznać co jest za temi granicami, 
jednak wie, że coś tam jest. Religia sprawowana przez ludzi 
potrzebuje filozofii jako użycia rozumu w poznawaniu świata. 
Prawda, że byli zawsze pisarze i filozofowie, którzy całą swoją 
mądrość zasadzali na irreligii; ale negacya religii przez tych 
pisarzów nie dowodzi, jakoby ona była istotą filozofii. Tak 
samo możnaby dowodzić, że istotą teologii jest hereżya, bo 
wszystkie kacerstwa poczęły się z teologii i przez teologów. 
Religia, nauka i rozum, różnemi drogami dochodzą przecież 
do jednio punktu, w którym się łączą, a tym jest Bóg, 

Nie filozoficznem już ale bardzo .ładnem i zajmującem 
dziełem Śniadeckiego jest jego rozprawa o języka polskiAi. 
Wiadomo, że dawniej, kiedy chciano oznaczyć sposób mówie- 
nia szczero-polski, bez jednego zwrotu obcego, tak czysty 
jak może być czystym tylko w ustach ludzi znających jeden 
tylko swój język, a zarazem piękny, szlachetny, doskonały, 
mówiono jednem słowem, język Śniadeckich. Istotnie, język 
ten zupełnie dzisiejszy, nieprzedawniony, zdolny oddać dosko- 
nale wszystkie pojęcia i odcienia, jakie się znajdują obecnie 
w naszej myśli, jest tak rodzimy jak język Reya, a tak piękny 
jak język (Jórnickiego. Jest to poprostu proza klassyczna; tak 
czysta jak proza Krasickiego, tylko więcej wyrobiona, tak po- 
ważna i jędrna jak proza Naruszewicza, ale prostsza. Ze wszyst- 
kich prozaików naszego wieku żaden nie zachował takiąj czy- 
stości form i zwrotów polskich; nawet Mickiewicz w swojej 
prozie, choć doskonałej, tak wzorowym nie jest. Z wyjątkiem 
jednego wyrażenia sztucznego: ożenić idealizm z dogmaty- 
zmem (o Kancie) — (lepiej byłoby rzec: połączyć), nie ma 
tam jednego wyrażenia, jednego zdania, jednego okresu, któ- 
ryby nie był doskonałym. Nikt też nie miał więcej prawa 
ujmować się za czystością języka, bo nikt tak nie nauczał 
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przyktedem. Zatrwożony inwazyą mnóstwa słów i zwrotów 
nie zrozumiałych i nie polskich, lub gorszych jeszcze, niby 
polskich źle ukutych przez purystów nie umiejących po pol- 
sku, zatrwożony francuszczyzną grasującą w rozmowach, wy- 
stępuje yniadecki w obronie języka. >MiJy Boże — mówi — 
trzebaż byJo tej ostatniej klęski, ■ żeby nawet mowę ojczi'stą 
grzebać i niszczyć. Gieniusz polski, jest że to twór złożony 
z pierwiastków nieładu i dziwactwa, że wszystko czego się 
tknie burzyć mosr, w/asnej nawet mowie nie przepuszczając*. 
Ujmuje się więc za językiem, za gramatyką, składnią, 
orl(%rafią; wytyka zwroty francuskie tak już utarte, że już 
nas razić przestają, wyśmiewa manię tworzenia wyrazów no- 
wych; broni pisowni od nowego nieprzyjaciela, litery J, któ- 
rej nienawidzi, nazywa złym duchem gramatycznego odmętu 
i niepokoju, podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsucia, intru- 
zem w abecadle. Możnaby mniemać, że ta rozprawa o grama- 
tyce i składni musi być rzeczą bardzo suchą. Przeciwnie. Czy 
prawda ma to do siebie, że mimowolnie słucha się jej po- 
kornie, czy sprawa czystości języka zbyt nas obchodzi, żeby 
nudnem być mogło co się jej tyczy, czy uwagi same są tak 
trafne, a sposób pisania tak piękny, dość, że Listy Przetny- 
ślańki, o używaniu francuszczyzny w rozmowach, albo pana 
Kpytykiłły ze Żmudzi o cudzoziemskich zwrotach i nowych 
niby polskich wyrazach, albo pana Szczeropolskiego z nad 
Gopła o dyf tongach i o nieszczęśliwi Jocie , czytają się 
z wielką przyjerano.ścią, a powinnyby się czytać ze wstydem 
i z pożytkiem, bo do nas dzisiejszych jeszcze bardziej się sto- 
sują. I my używamy zwrotów francuskich, mówimy »nie 
mogę jak tylko* i podobnie, i my kujemy wyTazy nakształt 
tej Gwiazdonmaśni, z którq się Śniadecki lak śmieje, i my 
mamy ireformatorów mowy polskiej, których ta jest cecha, 
że jak dawniej kto tylko urodził się szlachcicem bez nauki 
i usposobienia, sądził się zdatnym na prawodawcę , na sędziego, 
na ministra, tak teraz każdy młody literat ma się za gieniu- 
sza, powołanego do reformowania narodu i do rządzenia jego 
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Oświatą*. Cóiby powiedział Śniadecki gdyby wstat z grobu 
i słyszat nasze przeczenia z czwartym przypadkiem, nasze 
prawno - polityczne ustroje państwowych instytueyj , nasze 
kwestye myślowe, ba, nasze czynności wolowe, i cały ten 
potworny szwargot, który my nazywamy naszym językiem 
urzędowym, prawniczym, i publicystycznym? Nie powiedziałby, 
że zapoznajemy jego dobre rady, bo tego wyrazu nie znał, 
ale możeby do reszty zwątpił o języku i rzucił na nas klątwę 
w imię gramatyki, składni, i ducha mowy polskiej. To pewna, 
że największą usługę tej mowie oddałoby prawo nakazujące 
z urzędu, żeby w każdej kancellaryi każdego urzędu, w każdej 
redakcyi dziennika i w każdej Izbie szkolnej, leżał exeraplarz 
rozprawy Śniadeckiego o języku, i był wertowany pod odpo- 
wiedzialnością i kontrolą władz. 

Za Księztwa Warszawskiego widzieliśmy jedno tylko 
pismo politycznej treści znaczące, to Kołłątaja Uwagi. Jedno 
znaczące z czasów Królestwa Kongresowego, to Staszica My- 
śli o Równowadze Politycznej Europy. Czytał je w Towa-. 
rzystwie Przyjaciół Nauk zaraz w roku 1815, a wydał w na- 
stępnym. Ostateczną ich konkluzyą jest — Panslawizm ! Nie 
jego wróżba czy przepowiednia tylko: jego zalecenie, jako . 
przyszłości jedynie możliwej, i co dziwniejsza, jako przyszło- 
ści dobrej. 

Jak głęboko sięgają początki tej idei? W historyi ros- 
syjskiej widoczny jest wzgląd na Słowiańszczyznę od pierw- 
szej chwili, kiedy Rossya ostatecznie stanęła jako Państwo 
i sformułowała sama przed sobą dążności swojej polityki, 
od Piotra Wielkiego. U nas nie było jej właściwie nigdy, 
W wieku XVI odzywają się jeden lub dwa mądre głosy, które 
każą Rzpltej zwrócić uwagę na Słowian południowych, ale 
to w myśli zwalczenia potęgi tureckiej, nie w myśli zjedno- 
czenia Słowiańszczyzny. Poczucia pobratymstwa, potrzeby po- 
łączenia, poczucia, jakoby to połączenie miało być wyższym 
stopniem życia polskiego, a choćby tylko teoretycznej sym- 
patyt dla Słowian, tej u nas nie znać nigdzie. Dopiero w końcu 



u.,;A.i,C'OOgle 



Myśli o Równowadze. 221 



"XVIII wieku zjawiają się ludzie, którzy sobie przypominają tę 
jedność szczepową ze Słowianami, i chcą w nito szukać no- 
wej formy bytu dla Polski; są to ludzie zwątpiali i rozpa- 
czający o Polsce, Trembecki mianowicie, który olśniony wiel- 
kością i potęgą Rossyi, miał do niej jakiś pociąg i zalecaf 
jako rzecz najprostszą i najłatwiejszą połączenie z »bratQiem 
plemieniem Słowaków; naturalnie połączenie w Wielkiej Ka- 
tarzynie. Staszic, rozpaczający o możności utrzymania Polski 
niepodległej, natrącai już w swoich pismach dawniejszych tę 
myśl, że kiedy byt niepodległy zachować się nie da, to naj- 
łatwiejszym i najpomyślniej szym powinienby być byt w połą- 
czeniu z ludami jednego z nami pochodzenia. 

Ale ta logika myśliciela, może dobra wobec rozumowa- 
nia, teoryi, doktryny, okazała się mylną wobec uczucia na- 
rodu, wobec natury rzeczy. Po ostatnim rozbiorze, zamiast 
zgodzić się z przeznaczeniem, Polska cała myślą i sercem była 
w legionach, później przy armii Napoleona. Doktryna połą- 
czenia, żeby się przyjąć, potrzebowała takiego stopnia rezy- 
gnacyi, na który Polska jeszcze nigdy nie spadła. Ale po 
upadku Napoleona, kiedy w całej Europie nie było dla nas 
oparcia ani nadziei, i kiedy tak na nowo zwątpiałych Ale- ■ 
xander przygarnął, pieścił, upajał słowami i obietnicami, i kiedy 
rzeczywiście tylko przez Alexandra można było żyć jako tako, 
wtedy była pora najlepsza dla idei panslawistycznej, jeżeli ta 
miała się zakorzenić w Polsce. Jednak nie; przez cały czas 
trwania. Królestwa Kongresowego nie widać, żeby to uczucie 
słowiańskiego pobratymstwa było rosło, żeby idea połączenia 
była ąrobiła jeden krok naprzód. Jest wiele wdzięczności dla 
Alexandra, wiele w nim położonej wiary, jest chęć utrzyma- 
nia w całości Królestwa i jego instytucyj, jest nadzieja (z po- 
czątku) przyłączenia do niego Litwy i Rusi, ale nie ma ani 
marzenia o jakiejś skonfederowanej rzeszy słowiańskiej, ani 
przypuszczenia jakiejś możliwości zlania się w jedno. Jedy- 
nym głosem, który je przypuszcza i zaleca, jest głos Staszica. 
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Miał on tę logikę trzeźwą i pozytywną człowieka poli- 
tycznego, który nbraełiowuje środki i siły, i mówi sobie, że 
pokonanie siły większej przez niniejszą jest fizycznem niepo- 
dobieństwem. Miał, tnoże ze swoich studyów nad światem 
fizycznym wyniesione, to przekonanie, że z pierwiastków ciała 
raz rozłożonego może złożyć się ciało nowe, ale to samo, 
które było, już się nie składa: a nie roiał tej wiary, co pro- 
wadzi do poznania i uznania w historyi praw moralnych, 
praw sprawiedliwości Boskiej. Jego zatopienie się w naukach 
przyrodniczych wiodło go może także do tego, że pojmował 
człowieka jako speeimen pewnej rassy, naród, jako istotę etno- 
graficzną więcej, aniżeli jako istotę historyczną: i ze wspól- 
ności pochodzenia wyciągał wspólność natury, dążności, pojęć, 
podobieństwo ducha. Wreszcie widział stan ziem polskich pod 
zaborem rossyjskim lepszy, aniżeli pod dwoma rządami nie- 
mieckimi; a wreszcie widział nad wszelkie spodziewanie ja- 
kieś Królestwo 1'olskie powołane do bytu przez cesarza ros- 
syjskiego. To wszystko zrodziło w nim przekonanie, że ratu- 
nek i przyszłość Polski jest w Rossyi. A do tego przyszło je- 
szcze inne uczucie: oburzenie na Europę, i jej nienawiść. 
Rossya wydała mu się najmniej winną w rozbiorze Polski: 
miała wymówkę, dla niej był on korzyścią. Prócz tego od 
oiej nie można było żądać tego stopnia cywilizacyi i moral- 
ności, który tworzy prawo narodów i każe je szanować. Ale 
Europa, ta Europa głupia, która pozwoliła rozebrać Polskę 
na własną szkodę: podła, bo uznając ten rozbiór zaparła się 
wszystkiego, co sama nazywa prawem, Bożem czy narodów: 
te Niemcy łakome na ziemię, które biorą co nie ich i chcą 
gwałtem przerobić Polaków na Niemców, ci, kiedy niepodle- 
głość Polski zwalili, kiedy ją Rossyi oddali, niechże przynaj- 
mniej mają czego chcieli, niech poczują skutki tego, co zro- 
bili! Zapatrywanie Staszica na położenie Polski porozbiorowej 
składa się z dwóch pierwiastków: z przekonania, że Polska 
oiepodległa jest niepodobieństwem, i że przy Rossyi tylko 
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i Z nią w zgodzie ona może jako tako istnieć, i powtóre 
z uczucia nienawiści do Europy, z uczucia zemsty. 

Wyrazem tego zapatrywania, tych przekonań i uczuć, 
są Myśli o Bównowadze Politycznej Europy. 

Równowagi tej, mówi on, nie by/o nigdy; ale stanow- 
czo i na zawsze zosta/a zachwianą, odkąd w początkach 
XVin wieku powstały na północy dwa nowe Państwa, a Eu- 
ropa nieŁylko nie sprzeciwiła się ich powstawaniu, ale mu 
owszem schlebiała. 

Prosty rozsądek powinien był ostrzedz wszystkie Pań- 
stwa, źe w Europie, gdzie już wszystkie kraje i ziemie od 
wieków są zajęte, nowe Państwo może powstać tylko na 
koszt istniejących: że ono żeby żyć tylko musi zabierać, że 
zabór i dzielenie się dawnemi Państwami musi stać się sy- 
stemem. Skoro tym dwom Państwom pozwolono się utworzyć, 
dawny porządek rzeczy zginął, i równowaga już się zapro- 
wadzić nie da; zwłaszcza, że cała Europa straciła nawet jej 
poczucie, czego najlepszym dowodem kongres wiedeński, który 
chcąc niby dawny porządek rzeczy przywrócić, obrał system 
wprost przeciwny, system rozrywania i dzielenia tego, co 
składało dawną budowę polityczną Europy. 

Po tej uwadze trafnej, i która już rezygnuje na poprawę 
stosunków europejskich na podstawie tego, co było dawniej, 
następuje wróżba, skąd wyjdzie nowa równowaga i trwały 
dla Europy pokój. 

Równowaga krajów i narodów nie była nigdy rzeczy- 
wistością, teraz tern mniej być nią może; ale zważając trzy 
główne szczepy zamieszkujące Europę, dostrzeże się pomiędzy 
nimi pewnych stałych, od wieków niezmienionych różnic i sto- 
sunków. Szczepy te od wieków ważą się między sobą według 
jakichś praw stałych, rozprężają się, napierają na siebie, wy- 
pychają się, w siedzibach swoich nie są przegrodzone szcze- 
pami obcymi : a to ich parcie i ciążenie wzajemne na siebie 
nie dzieje się podług woli tych ludów, lub ich rządów, ale od 
niej niezależnie wskutek wzrostu ich sił fizycznych i władz 
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umysłowych, i w skutku łączenia się z sobą ludów jednego 
szczepu. Taki ruch, taki postęp plemion na plemiona i poko- 
leń na pokolenia, stanowi o losach świata i jest głównym 
czynnikiem hisloryi; jest pierwiastkiem kształcącym i domi- 
nującym epoki historyczne. A jeżeli do takiego poniewolnego 
parcia przystąpi jeszcze pewien stopieii cywilizaeyi, świado- 
mość siebie, i konsekwentna polityka, natenczas nich taki 
musi stać się stanowczym dia świata i nic mu się oprzeć 
nie zdoła. 

Trzeba przyznać, że polityka wielkich agglomeratów, 
szczepowych jedności , która się w naszych oczach zdaje 
tryumfować, wygląda jak sprawdzenie tych przepowiedni Sta- 
szica. Ale zobaczmy dalej, który to ze szczepów zamie- 
szkujących Europę ma najpewniejsze widoki panowania nad 
światem ? 

Szczep gallo-romański, którego głównym reprezentantem 
jest naród francuski, zdatny, bystry, nakładający całej Euro- 
pie swój obyczaj i język, skłonny do zapału i wielkich przed- 
sięwzięć, miałby wiele po temu zdolności, ale ma i własności 
wrodzone, które mu zawsze staną na przeszkodzie; naprzód 
do przedsięwzięć długich i trudnych nie jest dość wytrwały, 
powtóre, choć ma jedność religii, to zwierzchnictwo religijne ' 
jest u niego rozdzielonem od politycznego, a to »sprawia roz- 
dwojenie w najistotniejszej zasadzie cywdizacyi i osłabia*. 
Dalej, szczep ten nie dążył nigdy do zjednoczenia, do zrze- 
szenia się, owszem temu prawu natury był zawsze oporny; 
a wreszcie zatracił on u siebie jedność władzy. Naród włoski 
był zawsze rozbity na wielkie mnóstwo małych Państw, fran- 
cuski, który przez lat tysiąc nigdy swojej jedności cywilnej 
w królu nie naruszył, rozbił ją w ostatniej rewolueyi, i odtąd 
rozdwojony, podzielony, miota się i rzuca, ale jedności swemu 
ogromowi, swoim siłom i swojej władzy nadać nie umie. 

Szczep germański ze wszystkich najchciwszy na ziemię 
i najmniej sumienny, pierwszy, który dał przykład zrzeszenia 
się, mógłby innym na tej drodze przewodniczyć, ale swarliwy 
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i zazdrosny między sobą, podzielony w wierze, politycznie 
podzielony między mnóstwo królów i książąt, nie łatwo doj- 
dzie do zjednoczenia. 

Jest za to szczep inny, najmłodszy, najmniej oświecony, 
ale teraz nąjfizybciej w oświacie postępujący, waleczny, wy- 
trzymały na trud i niedostatek, w przeważnej większości wy- 
znający jedną wiarę, a dziś już przychodzący do poczucia 
swego pobratymstwa, tym jest szczep słowiarislti. Długo wa- 
żyły się losy między Polską a Rossyą, która z nich stanie 
na jego czele, ale kiedy naród polski przez Europę nikczemnie 
opuszczony stracił byt polityczny, szala przeważyła się na 
stronę Rossyi. Natura, pochodzenie, język, wszystko prowadzi 
i pcha do tej jedności, wszystko ją już zrobiło do połowy, 
do Rossyi należy dokonać jej przez związek polityczny, z Pol- 
ską naprzód, następnie z całą Słowiańszczyzną; połączenie 
■Słowian w Cesarstwie Rossyjskiera (sic) sprowadzi zrzesze- 
nie się Europy, zniszczy w niej wojny i nada tej części świata 
stały pokój. Wszystkim, co przeciw północy, co przeciw Ros- 
syi powstają, grozi nieszczęście i zguba. Ty (Rossyo), z na- 
turą, oni kroczyć będą przeciw naturze*. 

Być może, że lo prawda, że nasz świat jest skończony, 
a lada dzień rozpocznie się epoka nowa, której hasłem i hi- 
storyą będzie fatalne i nieubłagane pożarcie małych przez 
wielkich, i jakiś ślepy lawinowy pęd wielkich mass jednople- 
miennych, wzrastających coraz przybieraniem mniejszych ciał 
podobnych, a miażdżących na śmierć wszystko, co spotkają 
na swojej drodze; być może! i być może także, że z tą siłą 
natury walki nie ma, że wybór jest tylko jeden, poddać się 
temu fatum, albo mu uledz. Ale ten wybór nie jest zosta- 
wiony do woli, i jeżeli ów ruch plemion i szczepów jest skutkiem 
poniewolnym nieubłaganych praw fizycznych ciążenia, rozprę- 
żliwości i pędu, to wybór musi być skutkiem praw równie 
nieubłaganych, równie niecofnionych, praw historyi i prze- 
szłości, które to prawa przez ciąg wieków stały się naturą 
narodów. Gdyby narody miały tylko pochodzenie i tylko je- 
st. Tamaimki. iŁllentlnn*. Tom IV. 15 
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zyk, w takim razie taka plemienna spójność i jedność mo- 
głaby być prawdą; ale mają one coś więcej, coś ailniąjazego 
niżeli wspólność pochodzenia 1 podobieństwo języka — to jest 
różność duszy i niepodobieństwo hisloryi. Że kiedyś przed 
wiekami może były jednem, tego czuć nie mogą tak. jak czują, 
że dziś są czem innem. I gdyby trzeba na to dowodu, naj- 
lepszy byłby w tem, że ta myśl zjednoczenia, mająca za sobą 
jakieś pozory prawdy, nigdy się u nas przyjąć nie mogła. Sta- 
szic mija się z prawdą, kiedy mówi, że w koiieu zeszłego 
wieku Polacy poczuli się do tej Słowiańskiej jedności: tego 
nie ma i śladu. Że byli gotowi zapewnić tron wnukowi Ka- 
tarzyny, w nadziei, że przez to będą mieli od niej pokój, na 
to ślad jest: ale była mowa zawsze o tronie niepodległym. 
Kiedy chcieli i kio chciał połączyć Polskę z Rossyą pod ber- 
łem Katarzyny, o tem historya milczy; a wojna roku 1792, 
później powstanie Kościuszki świadczyły wyraźnie co było 
prawdziwem uczuciem narodu. Jeżeli tego dowodu mało, jest 
drugi dość wymowny: na Staszicu samym. Mało było w Pol- 
sce głosów tak poważnych jak jego, a nigdy chwili pomyśl- 
niejszej dla idei panslawistycznej, jak pierwsze lata Królestwa 
za cesarza Alexandra. Jednak w całym tym okresie czasu nie 
słychać ani jednego echa tego głosu; myśl, która. miała po- 
zory wielkiej politycznej korabinacyi i pozory politycznej ko- 
nieczności upadła tak, że jej nikt nie podjął. Dlaczego? bo 
jest utopią, jest przeciw naturze; a jeżeli, jak są którzy twier- 
dzą, Polska niepodległa jest niepodobieństwem fizycznem, to 
takie zjednoczenie jest niepodobieństwem moralnem, którego 
nawet nasza wola nie mogłaby zmienić ani usunąć. 

Jakim sposobem Staszic, jeden z najlepszych i najwier- 
niejszych synów Polski doszedł do takich konkluzyj? z tego 
trudno sobie zdać sprawę. Zbyteczne stosowanie praw świata 
fizycznego do praw historyi, logika rachująca się z faktami, 
mniej z duszą , zmysł moralny oburzony na cywilizowaną 
Europę aż do nienawiści i zemsty, wszystko to są powody, 
ale powody, które instynkt polski zrównoważyć był mógł i był 
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powioien. A jest w tej jego rozprawie jedno słowo, na pozór 
mało znaczne, ale jedno z najbardziej dla nas bolesnych, które 
rzuca wiele światła na zagadkę jego zbłąkania się. Kiedy mówi, 
że rasa galto- romańska nie jest przeznaczona do panowania 
nad światem, przytacza jako jedną z przeszkód po temu ten 
fakt, że choć ludy tego szczepu mają jedne wiarę, jednak 
w nich władza religijna i władza polityczna jest rozdzielona, 
nie leży w jednem ręku. I na odwrót, wróży wielką przy- 
szłość szczepowi słowiańskiemu, który w wielkiej swojej czę- 
ści ma jedną wiarę , zwierzchnikiem tej wiary jest zwierzchnik 
Państwa. Rzecz dziwna, że człowiek z tak bystrym wzrokiem 
w rzeczach polityki mógł policzyć za niekorzyść to, co jest 
tak wielką wyższością narodów katolickich. Połączenie władzy 
religijnej i politycznej w ręku panującego, jeżeli on jest rze- 
czywistą władzą religijną jak w Rossyi, daje mu w rękę taką 
pełność despotyzmu, jakiej nigdy być nie może w krajach ka- 
tolickich, nawet najdespotyczniejszych — ani Ludwik XIV ani 
Filip II nie miał prawa do mego sumienia, wypędzał lub pa- 
lił heretyków, ąle katolikowi nie mógł regulować wiary i su- 
mienia, jedno było miejsce od niego niezależne — w Rossyi 
tego niema. Jeżeli zaś władza religijna w ręku panującego 
jest pozorną, czczą, nie wykonywaną, jak dziś w krajach 
proteslanckich, w Anglii i w Prusiech, wtedy ginie pomału 
jedność i ciągłość wiary, taki Kościół się rozprzęga. Połącze- 
nie jest ze wszech miar zabójczem tak dla religii, jak dla 
stanu cywilnego i dla wolności. Dla Staszica zdaje się ono 
być ideałem ; i kiedy powtarza z przyciskiem, że Słowiańszczy- 
zna w przeważnej części wyznaje jedną wiarę, zdaje się jak 
■żeby przypuszczał, że ta część mniejsza, która wyznaje inną, 
kiedyś może, żeby nie iść przeciw naturze, przyjmie tamtą, 
Z jakimi ludźmi, z jakimi Taktami spotyka się w tern przy- 
puszczeniu, mówić i zbytecznie i boleśnie. Ale to tylko do- 
wód, jak w każdym narodzie, nietylko w naszym, uczucie re- 
ligijne i sprawa wiary musi być nierozerwalnie zrośnięta 
z uczuciem narodowem i ze sprawą polityczną, kiedy jeden 

15* 
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Z ludzi n^goręcej, najnamiętniej Polskę kochających, zabłąkał 
się w doktrynę, której ostatniem słowem jest rozkład i za- 
trata jej moralnej jedności i istności, dlatego, że był obojętnym 
na jej jedność i istność religijną. 

•Myśli o równowadze Europy« — jakkolwiek przykre, 
godne są poznania; poznania to Staszicowi w mniemaniu ludz- 
kiem zaszkodzić nie może; kto tak jak on Polskę kochał, tak 
jej służył, tyle dobrego zrobił, ten ma prawo, żeby jeden obłęd 
jego myśli, bo nie jego woli, sądzony był z pobłażaniem. 

IV. 

Brodziński. Clharakler i talent. Slaaowisko pośrednie. Pisma krytyczne. 

Ich zalety i cechy. Poezya. Jej rozmiary i stopień, Wiesław. Drobne 

wiersze. Przekłady. Początek walki klassyków z romantykami. 

Poniału zaczęło się szerzyć uczucie, że poezya repre- 
zentowana przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk, nie spełniała 
tego, co zamierzyła. Ani jej staranne i poprawne wiersze, ani 
jej dążność dobra i szlachetna nie mogły długo zakryć tego 
braku wyższego natchnienia i wyobraźni, na których jej zby- 
wało. Pomimo więc uszanowania, jakiem ówczesna publiczność 
otaczała swoich poetów, pomimo officyalnej admiracyi. jaką 
dla nich wyznawała, czuła jakiś niepokój, jakiś nieokreślony 
brak. Cała Europa już dawno przeszła była na nową wiarę, 
a do upadku dawnych bogów w Polsce przyczyniła się wielce, 
dała popęd jej propaganda. Przed tą niepodobna była zamknąć 
granic, a ta przynosiła dziwne i niesłychane rzeczy, wiersze 
GOthego, krytykę Schiegla, poezye jakiegoś niebezpiecznego 
nowatora Byrona, a nawet wieści, źe sama Francya, bezbożna 
Francya, niewdzięczna ojczyzna Boileau i Laharpa, zrewolu- 
eyonizowana przez zuchwałą intrygantkę panią Staftl, przez 
Chateaubrianda, zaczęła się także odrzekać prawych bogów 
i przestawała uczyć się na pamięć Laharpa. 

Wiatr zachodni wisd tak silnie, a wiejąc spędzał tyle 
. chmur z horyzontu i tyle niósł wiosennego powietrza, że mu- 
siał przecież dać się uczuć i w Polsce. 
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Dopóki trwały wojny, dopóki uwaga powszechna śle- 
dziła orłów i chorągiewek od Moskwy do Lizbony, a nie wier- 
szy, dopóki cała Polska niespokojna była o to, co z niej Na- 
poleon zrobi, później co z niej kongres wiedeński zostawi, 
w literaturze spokój zdawał się głęboki. Ale po wojnach i po 
kongresie, kiedy mimo upadku Napoleona, na którym opierała 
swoje rachuby, njrzała się Polska, w położeniu lepszem, niż 
sobie obiecywała, kiedy na zewnątrz panował pokój, wewnątrz 
W. Książę nie bardzo pozwalał rozprawiać głośno o spra- 
wach publicznych i politykować, wtedy z zajęciem bardzo ży- 
wem zwróciły się umysły do kwestyj literackich, którym było 
przeznaczone utrzymywać całą Polskę w stanie namiętności 
i rozdrażnienia przez lat piętnaście. 

Mickiewicz uczył się dopiero, i zapewne zbierał i roz- 
pamiętywał w duszy wspomnienia świeżo zniknionej wiosny 
1812 roku, Malczewski sam się zapewne nie domyślał, że 
w nim był poeta, Zygmunt Krasiński uczył się mówić, a Sło- 
wacki od niedawna mówić umiał, kiedy po wojnacli Napo- 
leońskich wrócił do kraju z niewoli młody żołnierz ochotnik, 
a zamieniwszy podług klassyczaego wyrażenia, oręż na pióro, 
zaczął prostować drogi przed nimi. 

Prostować drogi przed odrodzeniem poezyi, zapowiadać 
i dać przeczuć prawdę przed jej objawieniem, samemu jej 
nie objawić: takie było przeznaczenie Brodzińskiego i jego 
stanowisko w literaturze. Często się trafia, że przed wielkim 
gieniuszem wychodzi taki praecursor luh praecursorowie, jak 
mythologiczna Aurora przed słońcem, Szekspira poprzedziła 
cala plejada dramatyków, Lessing i Herder byli praeeursorami 
Gflthego i Schillera, 

Równać Brodzińskiego z Leasingiem lub z Herderem, 
byłoby śmiało. Nie był on takim wcielonym gieniuszem kry- 
tyki, założycielem i twórcą całej dzisiejszej filozoiii sztuki 
i poezyi jak Lessing, ani tak uczonym, tak filozoficznie i ba- 
dawczo uczonym jak Herder; ani potęgą myśli ani zasobami 
wiedzy nie dorównał żadnemu. Jednak jest jakaś analogia 
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pomiędzy nim a tamtymi ; jednak można powiedzieć że w cia- 
śniejszym zakresie, z siłami mniejszemi, zrobit w Polsce coś 
podobnego do tego, co zrobili tamci dla świata, że znając obu 
i z obu korzystając połączył w sobie działalność obu, w roz- 
miarach nierównie skromniejszych. 

Przypomnijmy sobie dwa pierwiastki odrodzenia poezyi 
w Europie, przedewszystkiem w Niemczech, skąd się ono ro- 
zeszło. Jednym była nowa i prawdziwa filozofia sztuki, bez 
uwzględnienia czasu i miejsca, ogólna, kosmopolityczna, jedna 
dla wszystkich, jak matematyka, jak prawda. Z niej wyszła 
prawdziwa znajomość i trafne pojęcie klassycznej starożytno- 
ści, i krytyka literatur nowożytnych, to Lessing. Pierwiastkiem 
drugim był zwrot do źródła od którego poezya artystyczna 
w całej Europie oddawna i daleko była odbiegła, do poezyi 
pierwotnej, przyrodzonej, naturalnej ; Herder słucha i śledzi 
■głosów ludów*, we wszystkich szczepach i czasach, i przy- 
pomina i ocenia tę poezyę rodzioią i wrodzoną, pokazuje 
każdemu narodowi jakie były początki i jaki grunt jego po- 
ezyi. Jeżeli bez pierwszego pierwiastku, bez filozofii i krytyki, 
pcezya artystyczna nigdy obejść się nie może (a nasza już 
nie może być inną), to w drugim odżywia się i znajduje siłę 
i żywioł, którego sama teorya daćby jej nie mogła, odżywia 
się jak mitologiczny olbrzym w zetknięciu z ziemią z której 
powstał. Pierwszy z tych pierwiastków dał nowej poezyi ar- 
tystyczną doskonałość, klassyczne linie Ifigenii i Tassa; drugi, 
to co w każdym narodzie ma ona własnego, narodowego, 
i romantycznego zarazem, Herrmanna i Dorotheę, Golza, Wal- 
lensteina. Obadwa razem wydały odrodzenie, zrodziły ten eu- 
ropejski Parnas XIX wieku, nie niegodny greckiego. 

\ Brodziński, to jest jego właściwe znaczenie, zwrócił po- 
ezyę (t^ką do tych kierunków, zaszczepił w niej te pierwiastki. 
Czy trzeba przez to rozumieć że był wielkim krytykiem albo 
wielkim uczonym i badaczem psychologii narodów? Ani je- 
dnym ani drugim ; ani wielkim poetą. Cechą jego jest, że nie 
ma w nim liic wielkiego, prócz duszy: prócz tej prostoty 



u.,;a. I, Google 



C h a r a k t e c. 231 

i czystości, która go otacza taką łagodną, ale wiecznotrwałą 
aureolą wyższości, ie kiedy poeta i krytyk i uczony dawno 
już .jest prześcignięty, to człowiek i Polak góruje nad wieloma 
talealem większymi od siebie, miłością, wiarą, czystością serca, 
zapomnieniem o sobie. Ze wszystkiego co on pisze bije to 
światło wysokiej cnoty, wysokiej, idealnej miłości Boga, bli- 
źniego, ojczyzny; we wszystkiem także świeci jeszcze piękniej 
może nieobecnością, myśl o sobie. Dlatego jest tak szanowny, 
tak pociągający i sympatyczny. Gdyby literatura miała swoich 
świętych, on byłby świętym literatury, z rodzaju gorliwych 
wyznawców i niewiniątek jak jego patron Św. Kazimierz. Pró- 
żność, miłość własna, przywiązanie do swojej literackiej sławy, 
dopieroź chęć znaczenia lub bogactwa, wszystko to nie postało 
w tej jasnej, gołębiej duszy, nawet jako pokusa, nawet jako 
marzenie. Jest tak niewinny wszelkiej namiętności, wszelkiej 
myśli ziemskiej, jak nowo narodzone dziecko. Nie zdaje się 
też żeby ta pogoda i spokój, były skutkiem wielkiej pracy 
nad sobą i doświadczenia, lub żeby życie w którem nigdy 
siebie za cel nie widział, wydawało mu się surowym i twar- 
dym obowiązkiem. Nie ma nic ponurego, nic gorzkiego w skła- 
dzie jego uczuć lub zapatrywań na świat i życie. Do swojej 
p(^ody i równowagi nie doszedł on, ale z nią przyszedł na 
świat; cierpienia, czy pragnienia jakie znał, były wszystkie 
z zewnętrznego świata nie z niego, powodem ich i celem 
była Polska i Polacy, a nie zawikłania i walki własnej du- 
szy. Przytem jeden jeszcze rys jego natury godzien uwagi 
i pamięci. Brodziński miał usposobienie bardzo czułe i rzewne, 
był w całem znaczeniu słowa tkliwy Jpj^tłfl^sentymental- 
nym, płaczliwym nie był, nie jest nim ani razu w swoich 
pismacli, nie rozwodzi się z upodobaniem nad swoją czuło- 
ścią, swojem sercem które było na prawdę wyjątkowe, nie 
pieści się sam z sobą ani z nikim, chorobliwego nie ma w nim 
nic. Miękki w uczuciach, ale nie w życiu, ani w obowiązkach, 
■ ani w naukach jakie daje, dobry żołnierz, zawsze obecny przy 
apelu, czy służba powoływała do szeregu, czy do redakcyi 
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pism peryodycznych, czy do nauczania drugich, wytrwaJy 
w obowiązku, a tak, że go to nic nie kosztowało, bo obowią- 
zek i pracę kochał bo to jest dobre, jest on wzorem i typem 
człowieka prostego serca; jest także typem ale typem ideal- 
nym polskiej dobroci, bo ma jej tyle iie potrzeba, żeby być 
bardzo dobrym i bardzo czułym, a nie dość, by jako człowiek 
■czy jako pisarz, popaść w zbyteczne pobłażanie sobie czy dru- 
gim, w zbyteczne roztkliwienie i miękkość. 

Rzadko się zdarza ' żeby natury tak doskonałe były za- 
razem bardzo potężne. Brodziński pisał i robił wiele i ze 
skutkiem, ale nie była to działalność porywająca, która od < 
razu zmienia świat i tworzy cudy; działał przez szlachetność 
myśli i uczuć, przez ciągłość swoich usiłowań, przez jasność 
swego rozumu, ale nie przez nadzwyczajną siłę, czy to my- 
śli czy natchnienia. Przeznaczony niezawodnie do bardzo wy- 
sokiego miejsca w Królestwie niebieskiem, nie był przezna- 
czonym do ról świetnych i bohaterskich na ziemi. Wszystko 
co pisał pokazuje dobrą zdolność drugiego rzędu. Jego pisma 
krytyczne i naukowe, zalecają się dobrym, zdrowyni sądem, 
dobrym smakiem, znajomością rzeczy o której pisze, bardzo 
dobrym sposobem pisania i dowodzenia, ale Iłómaczą i sto- 
sują tylko to co odkryli inni; widać z nich rozum Irafny, 
pewny, pojętny i porządny, ale nie nadzwyczajny. Jego poezye, 
przeważnie, nawet wyłącznie uczuciowe, mają jakąś ujmującą 
rzewność uczucia, nie mają jego potęgi. Ale przez to samo 
może, nie zdolny sam nic wielkiego stworzyć, usposobiony 
był wybornie do tego, żeby łatwym, prostym, przystępnym 
sposobem trafiać do serc i umysłów, żeby zgodnie, cicho, 
bez hałasu szerzyć nowe pojęcia t za-sady, a przez swoją po- 
ezye skromną i cichą ale już rodzimą, i naturalną, przyspo- 
sabiać umysły do przyjęcia tej wielkiej, którą bezpośrednio 



Dla poznania pojęć Brodzińskiego o Estetyce i Poezyi, 
i jego stosunku do klassyków i romantyków, najważniejsze 



, Google 



stanowisko pośrednie. 233 

są trzy rozprawy : O Klassyczności i RomarUyczności , 
O Krytyce, O Exałtacyi i Entuzyazmie. 

I W^,ivszystkich tych pismach zajmuje Brodziński stano- 
wisko najzupełniej, najściślej pośrednie. Nie jest to już uparte 
i fanatyczne starowierstwo Osińskiego, Stanisława Potockiego 
i innych: nie jest jeszcze ten nowy zakon, który objaśniał 
Mickiewicz w Krytykach i Recenzentach warszawskich. Je- 
dne i drugie pojęcia spotykają się tu w jednem i tern samem 
piśmie w zgodzie i harmonii ; tak jak w poezyi Brodzińskiego 
obok rzewnego uczucia i obok widocznego zamiłowania na- 
tury i prawdy, dają się słyszeć i rozpoznać niektóre przyzwy- 
czajenia starej szkoły, 

/ Bzecz, która go jako krytyka i sędziego przedewszyst- 
Aigjtk różni od poprzedników a zbliża do następców, jest na- 
przód ów żywy zmysł i zamiłowanie natury i prawdy, a po- 
wtóre znajomość Niemców, poetów i teoretyków. Widocznie 
studyował on krytyków niemieckich z uszanowaniem, z dobrą 
wiarą i z korzyścią. Skutek był ten, że jeżeli wrodzony in- 
stynkt ostrzegał go od początku o czczości naszej niby klas- 
sycznej poezyi, to takie studyum przekonało go gruntownie 
o tej czczości i o tem, że ona na prawdę klassyczną nie była. 

Naprowadza go więc ten porządek myśli logicznie na- 
przód do trafnego ocenienia klassycznej poezyi francuskiej. 
Widzi on że jest to tylko wieczne naśladowanie Łych samych 
naśladowali, i wypełnianie tych samych zawsze form podo- 
bnymi do siebie ogólnikami. Jednak w CorneiUa i Bacina 
wierzyć nie przestaje, i tradycyjnej dla nich czci pozbyó się 
nie może; wyznaje >szezytność jednego, a tkliwość i przyje- 
mność drugiego-. 

Mówiąc o ^Romantyczności, trafia na wielkie prawdy 
i formułuje je doskonale. Klassyczność, mówi, prawdziwa klas- 
syczność starożytnych, była dla nich i w swoim czasie tem 
samem, co my dziś jako poezyę romantyczną pojmujemy 
i czego od niej żądamy. Płynęła z tych samych źródeł, do 
których dziś wrócić usiłują Anglicy i Niemcy: a jeżeli ta 
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Dasza poezya objawia się w formach zupełnie odmiennych, 
jeżeli inaczej czuje, myśli i mówi, to dlatego, że nasze źró- 
dła poezyi są inne: religia, przeszłość i życie. Dla nich po- 
czątkiem poezyi była mylhologia i. wiek bohaterski, dla nas 
chrześeiaństwo i średnie wieki: pierwiastki tak różne, że to 
co z nich wyszło, musiało być wprost rożnem, że duszą po- 
ezyi starożytnych musiała byó zewnętrzna fantazya otacza- 
jącego świata, naszej, wewnętrzna fantazya uczucia. Cbcieó 
to zmienić, rzecz próżna i niepodobna: trzebaby zmienić na- 
turę, pochodzenie i wychowanie dzisiejszej ludzkości, zmazać 
jej historyę, zamknąć przed nią jej własne źródła poezyi 
a kazać jej czerpać z innych, do których ona już trafić 
nie może. 

Nie mniej słuszne jest rozróżnienie poezyi romantycznej 
pierwotnej, nieświadomej siebie, od poezyi artystycznej społe- 
czeństw cywilizowanych. Tamta była wprost uczuciem i wra- 
żeniem: ta jest już rellexyą nad uczuciem i wrażeniem, 1 czem 
innem być nie może. Jeżeli straciła na bezwiednej świeżości 
wrażeń i uczuć, to zyskała na tem doskonałość, zyskała go- 
dność i znamię sztuki : ale żeby tego znamienia nie zatracić, 
musi trzymać się pewnych praw piękności, które znać po- 
winna, potrzebuje mieć swoją filozofię, filozofię sztuki. Natu- 
ralnie wysnuwa się z tego dowodzenie, że błądzą nowsi pi- 
sarze, poeci i krj'tycy, którzy mniemigą, że poezya nie ma 
żadnych stałych prawd, a że jedynem jej prawem jest oso- 
biste natchnienie poety. O gieniuszach tylko można to powie- 
dzieć, a cechą gieniuszu i istotą jego jest właśnie to, że jego 
natchnienie i jego wyobraźnia zgodzi się zawsze z niewzru- 
szonemi prawdami i z estetycznemi prawami piękności. 

Poezya polska, która u kolebki swojej nie ma żadnych 
dalekich wspomnień Zagi, ani w swojej młodzieńczej epoce 
żadnych wypraw krzyżowych, zamków ani turniejów rycer- 
skich, która ma język wielce do rzymskiego formami zbli- 
żony, a w historyi życie publiczne podobniejsze do dawnego 
rzymskiego aniżeli do średniowiecznego germańskiego i ro- 
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mańskiego, błądzi jeżeli szuka natchnienia i przedmiotu w ży- 
ciu, którem nigdy nie żyła, a swojej romantyczności, swojej 
narodowości i prawdy w ponurych balladach, w szkockich 
mgłach, niemieckich burgach, elfach, sylfach, duchach, gno- 
mach, które u niej i dla niej nigdy nie były prawdą ani ży- 
cia ani wyobraźni. Jest to moda niemiecka wprowadzona 
sztucznie na miejsce mody francuskiej, naśladownictwo równie 
niedorzeczne i szkodliwe. W prostocie słowiańskiego wiejskiego 
życia, w męzkiej jędrności publicznego życia polskiego, leży 
prawdziwa narodowość i romantyczność poezyi polskiej ; nie- 
w niemieckich balladach ale w Trenach i Sobótkach Kocha- 
nowskiego, w jego Psalmach, w Sielankach Szymonowicza 
niech się poezya polska odmładza. 

Nie można zaprzeczyć, żeby w tych uwagach nie było- 
prawdy, żeby fałszywy kierunek romantyczny nie był równie 
słusznie wytknięty jak fałszywy klassyczny. To też główna 
myśl tej rozprawy nadaje jej wielką wartość, a stawia wła- 
śnie pośrodku między klassykami i romantykami. Ale jakkol- 
wiek w dążności jest Brodziński bliższym romantyków, to nie- 
pozbył się także wielu podobieństw z klassykami. Sam jego- 
sposób pisania, te porównania, te rozwodzenia się nad lubo- 
ścią i przyjemnością słodkich wrażeń i uczuó, przypominają 
często Osińskiego i Księcia Wymowy; a pewne tradycyjnie 
odziedziczone upodobania i uwielbienia, naprzykład porówna- 
nie Karpińskiego nie już z Kochanowskim ale z GSthem, do- 
wodzą, że stopnia wysokości w poezyi należycie czuć i oce- 
niać nie umiał. 

W tym samym duchu napisana jest druga jego roz- 
prawa, O Krytyce. Zaczyna Brodziński od wywodu skąd, dla- 
czego i kiedy powstała Estetyka jako osobna teorya ; dlaczego 
w dzisiejszym stanie społeczeństwa i literatury jest ona ko- 
niecznością ; stwierdza, że jest dotąd nauką opartą na doświad- 
czeniach i spostrzeżeniach a nie umiejętnością, któraby wszyst- 
kie zjawiska wchodzące w jej zakres, umiała wytłómaczyć 
ogólnemi I niemylnemi zasadami i prawami. Przypuszcza, że- 
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taką umiejętnością skończoną i zamkniętą nie będzie ona ni- 
gdy, bo w przyszłości nie jeden gieniusz wprowadKi jeszcze 
poezyę na nowe pola, o których się dzisiejszej Estetyce nie 
śni; a wreszcie przechodzi do stanu krytyki w Polsce, i to 
od czasu jak Polska zaczęła vaieć pisaną literaturę. Spostrze- 
ienia jego pod tym względem są bardzo trafne i wyczerpujące. 
Upadek oświaty spowodował niemożność powstania krytyki 
w wieku XVII i do połowy XVIII. Początki i kierunek jej za 
Stanisława Augusta określone dobrze, a w końcu dopiero, 
rzecz najdraźliwsza i właściwy cel rozprawy, stan krytyki 
współczesnej, niedorzeczność i pedantyzm klassyków, prze- 
sady romantyków, gorzkie prawdy powiedziane stronom 
obudwom. 

Około roku 1815 mówi, silnie już wystąpiło dążenie do 
literatury narodowej, własnej; dążeniu temu oddaje Brodziń- 
ski sprawiedliwość. Ale dostrzega zarazem bystro niebezpie- 
czeństwa jakie mu grożą i nie bez dowcipu wylicza wszystkie 
cechy i śmieszności przesadzonego romantyzmu. Kto sobie 
wspomni te karykatury byronizmu w które nasza poezya pó- 
:źniejsza obfitowała, ten musi przyznać Brodzińskiemu i słu- 
szność i rzut oka bardzo bystry i trafny, że w samym zaro- 
<izie tak umiał złe rozpoznać i określić. 

Znając naturę Brodzińskiego sielsko-uczociową , łagodną, 
■cichą, przywiązaną silnie do wszystkiego eo polskie i wiejskie, 
zdolną czuć najżywiej wdzięk dobroci i spokoju, łatwo pojąć, 
ie nie mógł mieć najmniejszej sympatyi do poety, który pod- 
<iwczas właśnie był jedynym może przedmiotem powszechnego 
i namiętnego zajęcia całej Europy, do Byrona. Wszystko w By- 
ronie, aż do samych piękności, musiało mu być wstrętnem, 
musiało razić boleśnie jego uczucia, jego zmysł moralny, jego 
chrześciańską filozofię. Ale eo obchodziło go najbardziej, czego 
się najbardziej obawiał, to wpływu Byrona na wiek, a przy- 
najmniej na pokolenie. Dostrzegł on, i słusznie, że la poezya 
indywidualnej namiętności, która wybujałość namtętno,ści uważa 
i za wyższy doskonalszy stan człowieka, i za jedyne jego pra- 



u.,;a. I, Google 



Cechy i zalety, 237 

wo, która robi taki stan i poetycznym ideałem i etycznym. 
kodexem, działała na umysły w całej Europie i zaczęła .je 
krzywić, przyzwyczajała żądać od życia i od siebie tylko, po- 
etycznego cierpienia, a siebie brać za środek ciężkości świata, 
za cel i przedmiot życia. Widział byronizm szerzący się po 
Polsce i pierwsze jego kopie w literaturze, pierwsze karyka- 
tury w życiu. Wszędzie niedorzeczna, u nas gdzie większa. 
jak wszędzie jest szkoda każdego daru źle użytego i ka- 
żdego życia zmarnowanego, byronizm taki musiał być szko- 
dliwszym jak gdzieindziej. Brodziński dostrzegł go w sa- 
mym zarodzie, ocenił po pierwszych symptomatach i wy- 
powiedział mu wojnę w rozprawie o Exaliacyi i Entu- 
stfoztnie. Pod niewinnym pozorem określenia tych słów 
i tych stanów duszy, odsłania on bardzo śmiało i bardzo za- 
wczasu istotne złe, zaszczepione nie przez Byrona samego,, 
ale przez jego naśladowców, zapał udany i esaltaeyę na zi- 
mno, którą opisuje bardzo trafnie, dowcipnie, z rzadką u niego 
ale wcale szczęśliwą ironią. 

Byłoby zbytecznem wchodzić w rozbiór innych drobniej- 
szych prac krytycznych Brodzińskiego, jak o Satyrze, o Ele- 
gii etc., lub przytaczać z nich wyjątki; to, co przytoczone 
wystarcza żeby dać wyobrażenie o jego stanowisku. Jest to, 
żeby rzecz krótko powtórzyć, stanowisko ściśle pośrednie : 
wyobrażenia złożone z tycb, które przejął od studyowanych 
sumiennie poetów i estetyków niemieckich, z niejaką do- 
mieszką tycb, które za jego młodości absolutnie w Polsce 
panowały. Brodziński zbyt dobrze zna i ceni klassyczną. 
starożytność, żeby mógł był jak Osiński, widzieć wszyst- 
kie doskonałości w poezyi francuskiej , a w Atalii arcy- 
dzieło ludzkiej sztuki i twórczości. Ale zanadto był na- 
wykł do tradycyjnych sądów dawniejszych, może zanadto 
był skłonnym cudze sądy szanować, żeby w ocenieniu klas- 
syków francuskich mógł był być tak śmiałym i otwartym jak. 
Niemcy. 
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7. drugiej strony, jak zgadza się w zasadzie na poezyę 
romantyczną, tak od panującego prądu romantyzmu jest zu- 
l>eJnie niezależnym. Ideałem romantyków są dla niego Schiller 
i GOthe, zwłaszcza Schiller ; a od poezyi polskiej żądałby żeby 
byJa w ten sposńb romantyczną, tylko polską, żeby nie była 
Łopią romantycznośei angielskiej lub niemieckiej. Lepszego 
i wyższego żądania sławić nie mógł. Trudno nie przyznać, że 
ma słuszność, kiedy przestrzega romantyków, że gieniusz nie 
może być czemś rożnem od rozsądku, i że sztuka nie może 
obejść się bez praw i prawideł, bez estetyki, .lego wstręt do 
Byrona, niezawodnie zbyteczny, musiał go robić niepopular- 
nym u romantyków współczesnych, ale wystąpienie przeciw 
fałszywemu byronizmowi, przeciw udanym zapałom i exalta- 
cyi na zimno, potomność powinna poczytać za zasługę i kry- 
tykowi i obywatelowi. Owszem, można powiedzieć, że kiedy 
we wszystkich swoich pismach zajmował stanowisko pośrednie 
między kiassykami i romantykami, to kiedy ostrzegał tych 
■ostatnich o przesadzie i fałszywości ich kierunku, siał wyżej 
-od stron obodwóch i patrzał daleko w przyszłość. 

Dlaczego te jego słowa tak mało działały na obie strony 
wojujące, dlaczego te pisma tak nie miały rozgłosu? Być może, 
że w chwili rozjątrzonych namiętności literackich ten głos 
spokojny, cichy i słodki, był dla stron obu za cichy i za słodki, 
że łagodność, spokój, umiarkowanie, sama nawet słuszność, 
nie robiły wrażenia, Być także może, i to bardzo do prawdy 
podobne, że te same zdrowe pojęcia, te same prawdy powie- 
-dziane przez kogo innego, byłyby znalazły odgłos i byłyby 
znaczyły, może stanowiły epokę w walce ówczesnej. Ale, jak 
już powiedzieliśmy, w Brodzińskim krytyku jak w Brodziń- 
skim poecie, nie ma nic wielkiego. Jego prace krytyczne' są 
■dobre, bardzo dobre, pełne zdrowych i złotych prawd czy to 
z estetycznego, czy z moralnego, czy z polskiego stanowiska; 
są napisane dobrze, porządnie, logicznie, jasno, łatwym i pię- 
irioiym stylem, ale świetne nie są, w pamięć się nie wbijają, 
i zaiystu nie opanowują. I dlatego to widocznego wpływu nie 
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wywarły, są dobre, rozumne, słuszne, ale są nieco bezbarwne, 
i stwierdzają to zdanie dość utarte o Brodzińskim, że jego ta- 
lent pisarski (;hoć był, był mniejszy od jego rozumu, rozsądku, 
nauki, i obywatelskiego ducha. 

/ ^ Do takiego samego zdania doprowadza jego poezya ; 
^^dnak od Brodzińskiego datują znawcy odrodzenie poezyi. 
I poniekąd słusznie, bo istotnie on pierwszy w. tym wieku 
szukał natchnienia w polskiem życiu nie w obcych wzoracJi. 
Ale czy je znalazł? o to właśnie chodzi. Możnaby odpowie- 
dzieć że znalazł takie, jakie ze swoją naturą i swoją miarą 
talentu mógł znaleźć, tylko ta miara nie była bardzo wysoką. 
Ze swoją duszą czułą, serdeczną, poczciwą i miękką, uspo- 
sobionym był , Brodziński przedewszystkiem do tego , żeby 
w poezyi czuć nąjżywiej rzewność, i rzewności szukać. Pe- 
wne przyjemne, lekko melancholiczne zadumanie, tęsknota, 
roztkliwienie nad pięknym zachodem słońca, lub nad oraczem 
krającym skibę na roii, to slan duszy, który nadewszystko 
lubił, który najżywiej czuł, i który najwięcej w poezyi swo- 
jej oddawał. Człowiek tego rodzaju mógł być tylko lirycznym 
poetą; a nawet liryzm jego potężnym, porywającym być nie 
mógł, mógł być tylko przyjemnym, słodkim, tęsknym. Rze- 
wność i sielskość, to jedyne dwie struny, które miał na swo- 
jej lirze, i w które brząka ustawicznie i niezmiennie, tak, że 
jest coś jednostajnego i jednostronnego,, coś kobiecego w ca- 
łej tej poezyi. A i to nawet, nie można powiedzieć, żeby to 
płynęło samo z siebie, łatwo i obficie. Franciszek Salezy Dmo- 
chowski w swojej ciekawej monografii o Brodzińskim, podaje 
szczegół charakterystyczny, że on poezye swoje naprzód pisał 
prozą, a potem dopiero z prozy na wiersz tłómaezył. Ta 
praca tłómaczenia wyjaśnia to coś nieśmiałego co się czuje 
w poezyach Brodzińskiego, a zarazem dowodzi, że zdolność 
poetycka nie musiała tam być bardzo silną. Wyobraźni, tego 
prawdziwie twórczego pierwiastka w poezyi, nie znać w jego 
wierszach wcale*. Prawda, że nader rzadko puszcza się na ta- 
kie pole, gdzie wyobraźnia i twórczość są potrzebne, ale kiedy 
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się na niem próbuje, tam nie dochodzi nigdy do wysokości 
swego zadania. Nie można przecież twierdzić jakoby Wiesław 
odznacza! się wielką plastycznością osób lub obrazów, 

Wiesław pierwszy zaraz staje na myśli kiedy jest mowa 
o poezyi Brodzińskiego; cóżto jest ten Wiesław? Czy jest to 
naprawdę, jak niektórzy chcą wiedzieć, laki nieśmiertelny 
obraz życia ludu w Polsce, jak jest Pan Tadeusz obrazem 
życia szlacheckiego, lub Herman obrazem domowego życia 
mieszczańskiego w Niemczech? Czy ktokolwiek zdoła w Wie- 
sławie tak widzieć wieś polską jak widzi zajazd pod Lwem 
i cale to szwabskie czy frankońskie miasteczko? czy Stani- 
sław z żoną i bywalec Jan są, nawet dla nas Polaków, tak 
żywemi i tak pociągającemi postaciami jak stary Niemiec 
oberżysta w kwiecistym szlafroku, jak jego żona i przyjaciele 
Pfarrer i Apotheker? Tęgi polski parobek, jakim ma być Wie- 
sław, ze swojem piórkiem u czapki i ze swoim rezonem, ma 
pewnie więcej uroku, jest więcej malowniczy jak ufryzowany 
Herman im neuen Surłouł; a przecież kto piękniejszy, kogo 
się woli, kto nas żywiej obchodzi, czy Herman kiedy kariolką 
goni po gościńcu za Dorotą, czy Wiesław kiedy jedzie do 
Haliny? Jego siwki choć małe, mogły równie dobrze wyglą- 
dać w poezyi jak gniade Hermana, a jego droga przez pa- 
stwiska i pola piękniej jak murowany gościniec, którym je- 
chał tamten, A jednak, Wiesław z podkówkami i krakowia- 
kami nie utkwi tak w głowie i nie trafi do serca, jak ciężki 
Niemiec Herman, kiedy wieczorem przez sad i pole prowadzi 
Dorotę do domu. Kto pierwszy porównał Wiesława z Her- 
manem, ten zrobił mu wielką krzywdę. Jedno jest arcydzie- 
łem epickiej sztuki, które tylko w Tadeuszu może znaleźć 
współzawodnika, 1 zwycięzcę; drugie ładnym obrazkiem, ale 
obrazkiem, któremu podobnych szukać trzeba u Gessnera lub 
Vo5sa, nie u Mickiewicza i Góthego. 

Jednak choć się nie ma pewności ani dowodów, trudno 
oprzeć się podejrzeniu, że Brodziński pisząc Wiesława miał 
Hermana przed oczyma, że musiał marzyć o Hermanie pol- 
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skim, a niemieckim sobie pomiąć. Jest zbyt wiele analogii, 
choć dobrze ukrytych, żeby ich nie dostrzegł kto pilnie śle- 
dzi. Góthe daje swoim figurom za tło jakieś nieszczęśliwe 
wypadki publiczne, jakąś wojnę i jej oddziałanie na spokojną 
ludność miasteczka; tło podobne zakłada i Brodziński, choć 
te wypadki cofa w odlała przeszłość. To samo nie dowodzi- 
łoby jeszcze niczego, gdyby nie inne wskazówki. Ale jak wy- 
tłómaczyć lę dziwną koincydeneyę, że Wiesław robi prawie to 
samo co Herman. Spotyka przypadkiem dziewczynę, która 
mu się podoba; wraca smutny, niespokojny. Wyznanie ko- 
sztuje go wiele, choć z innych powodów, bo Herman boi się 
obrazi<^ ojca miłością do ubogiej dziewczyny, a Wiesław boi 
się być niewdzięcznym. Ale ostatecznie oba się wahają i oba 
wyznają; tylko zamiast ślicznej rozmowy Hermana z matką 
w ogrodzie, jest krótsze i słabsze wyznanie Wiesława. Zamiast 
doskonałej, lekko komicznej narady starego oberżysty z przy- 
jaciółmi, jest Jan, który odrazu swoim głosem rozstrzyga rzecz 
na stronę Wiesława, ale skutek jest znowu podobny: tu jak 
tam rodzice oddają niłod^o pod opiekę doświadczonego przy- 
jaciela. Jedzie Wiesław z Janem jak Herman z Pastorem, 
a choć wtrącone ludowe polskie obyczaje nadają temu inną 
fizyognomię, choć zamiast piesz^ podróży Hermana z Dorotą 
mamy podróż, która się kończy poznaniem Haliny z rodziną, 
przecież nie jeden szczegół, nie jedna scena z Wiesława przy- 
pomni nieraz Hermana, i każe przypuszczać, że Brodziński 
choć go naśladować nie chciał, wiele go czytał i wiele o nim 
myślał. 

O porównsmiu, jeszcze raz trzeba to powtórzyć, mowy 
być nie może; i nietylko dlatego, że Brodziński nie był gie- 
niuszem jak Gflthe, że jego obrazy nie mają homerycznej pla- 
styczności obrazów tamtego, że nie miał ani tej wyobraźni 
ani tej artystycznej maestryi jaką miał Góthe, ale poproslu 
już dla tego, że swoich chłopów nie czuł, nie widział przed 
sobą tak jak Gothe swoich oberżystów i aptekarzy. Tam nie- 
pojętym jj^imś czarem rzeczywistość nąj rzeczy wistsza, najpo- 
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wszedniejsza proza życia i charakterów, nabiera jakiegoś ide- 
alnego wdzięku: tu wyraźny i widoczny zamiar idealizowania 
nie dosięga skutku, i zamiast typów ludowych, poetycznych 
i idealnych, daje typy ludowe konwencyonalne. Tak jest; i to 
jest sam rdzeii złego, Achillesowa pięta Wiesława. Wiesław 
i wszystkie figury, które go otaczają, to nie prawdziwi chłopi, 
to panowie i panicze poprzebieraai na kulig, albo wymuskane 
postrojone krakowiaki z baletu. Wiesław, ani kiedy tańczy 
i wytupuje podkówkami, ani kiedy smutny wraca do domu, 
Halina czy zasłonięta wypija półkwaterek, czy poznaje rodzinną 
wioskę, nie są ani tak prflwdziwemi, ani tak poetycznemi 
wiejskiemi postaciami, jak naprzykład dwie Żniwiarki w Sie- 
lance Szymonowicza. W Wiesławie wszystkie figury, choć 
nigdy przedtem i nigdy potem w poezyi nie użyte, są zużyte, 
oklepane; zna się na pamięć tego gospodarnego Stanisława, 
i tę litościwą Bronisławę, i tego gadułę Jana, i tę skromną 
Halinę, jeszcze nie zaczęli mówić a już się wie co powiedzą 
i jacy będą do końca. Pochodzi to stąd, że ich poeta malo- 
wał samymi ogólnikowymi i konwencyonalnymi kolorami, że 
im dał te przymioty, te własności, ten sposób myślenia i mó- 
wienia, jaki wymyśli każdy kto sobie powie, teraz zrobię ide- 
alny obraz wsi i wiejskiej rodziny. Wieś i społeczeństwo wiej- 
skie w Wiesławie jest żywsze i ładniej przedstawione ale nie 
jest mniej konwencyonalne jak w Pielgrzymie z Dobromila, 
a Kniaźnin w swoich Cyganach znalazł do odmalowania ludu 
kilka rysów z natury wziętyeh, których mu Brodziński mógł 
pozazdrościć, choć go sądzi dośó surowo i lekko waży. Jak 
dalece chęć wypoelyzowania ludu 1 jego życia odwiodła Bro- 
dzińskiego od tej natury, tej żywej prawdy, którą kochał 
i której szukał, dowodzi najlepiej ta scena tak nienaturalna, 
w której Jan przychodząc w swaty o Halinę, zamiast powie- 
dzieć czego chce, vfyśpiewuje to krakowiakiem? Gdzie kto 
widział starego poważnego gospodarza śpiewającego krako- 
wiaki jak młody parobek, a co gorzej, rodzaj serenady pod 
oknem jak Hiszpan pod balkonem? Brodziński, który tyle 
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■wśród ludu przestawał i tak go szczerze kochaJ, powinien 
był przecież zapamiętać ten rys powagi, szEtnowania swojej 
osoby i wieku, tralnego uczucia tego co przystoi w postępo- 
waniu, który tacy gospodarze jak miai być Jan zawsze mają. 
Cała najlepsza chęć, całe żywe nie wątpię uczucie wdzięku 
jaki mają szlachetniejsze typy ludowe, cała słuszność z jaką 
Brodziński starał się narodową poezyę zwrócić do narodowego 
życia, nie zdołały zastąpić w Wiesławie braku tego, co jest 
charakterystycznym brakiem Brodzińskiego, wyższego poety-- 
czuego talentu, Wiesław jest nieźaprzeczenie ładnym obrazkiem, 
jako', pierwszy w swoim rodzaju zasługuje na szacunek i wdzię- 
czność, jest niezawodnie i najładniejszym i najbardziej rodzi- 
mym utworem poezyi tej epoki, ale nie jest ani zupełnie ła- 
dnym, ani zupełnie rodzimym, ani zupełnie ludowym. Stoi on, 
jak cały Brodziński, pośrodku pomiędzy dawną konwencyo- 
nalną a nowszą prawdziwą poBzyą. 

To, że był pierwszym w swoim rodzaju, że przypomi- 
nał dawno zapomniane dźwięki Kochanowskiego i Szymono- 
wicza, to ugruntowało jego sławę i wziętość i to tłómaczy 
ją zupełnie. Wyjść z dusznej, sztucznej atmosfery dworu 
Wandy, dworu Przemysława, nawet dworu Zygmunta Augu- 
sta, jak je przedstawiali nasi ówcześni tragicy, i znaleźć się 
pod gołem niebem, ńa wsi, musiało być dla współczesnych 
prawdziwą rozkoszą, i tak się tem cieszyli, że może nawet 
badać nie chcieli czy to wieś prawdziwa czy dekoracya. Z dru- 
giej strony resztki konwencyonalności w Wiesławie zasłoniły 
go przed niechęcią klassyków, którzy tego praecursora poezyi 
romantycznej znosili nietylko cierpliwie ale przychylnie. Wszak 
i oni chcieli poezyi narodowej, a wsi i ludu z poezyi nie wy- 
kluczali bynajmniej, owszem, chcieli Sielanki polskiej, bo prze- 
cież Sielanka była uświęcona przykładem Virgiliusza i Teo- 
kryta. A Wiesław jest właśnie taki, że ich niczem zrazić nie 
mógł, a mógł im się podobać. Nie jest nigdy gminny, nie 
używa prowincyonalizmów, nie wykracza przeciw smakowi, 
wchodzi dość dobrze w zakres ich pojęć, w ich officyalny 
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program. Nie oburzyli się więc na niego, nie zlękU się w nim 
nieprzyjaciela; może czuli, że ten nieśmiały, zgodny i spokojny 
nowator, nie jest dla nich niebezpiecznym, i że nad takim 
Wiesławem i taką Haliną w włościańskiej chacie, laki Zygmunt 
August i taka Barbara mogliby spokojnie panować do skoń- 
czenia świata, ba taki lud istotnie takim królom dość odpo- 
wiadał. To samo także tłómaczy dla czego młodzi romantycy 
przyjęli Wiesława bez zapału i nie powitali gó jako jutrzenkę 
poetycznej swobody, za którą miało zejść zbawienia słońce, 
choć tą jutrzenką, acz bladą, on był przecież. 

Jeżeli tam, gdzie bez wyobraźni obejść się nie mógł, zo- 
stawał Brodziński niżej od swego zadania, to w drobniejszych 
wierszach lirycznych, gdzie samo uczucie wystarczało, umie 
nieraz być ujmującym i rzewnym. Cechą ich ogólną jest szla- 
chetne dobre uczucie, miłość Boga, miłość ojczyzny, miłość 
ludzi, miłość wszystkiego co dobre i piękne, przy łagodnej 
i spokojnej tęsknocie. Najdawniejszy podobno co do czasu, 
a pełen wdzięku, swobodnej myśli i dobrego humoru, jest 
List o Wojskowości, pisany kiedy młody uczeń zamyślał do- 
stać się przez Wisłę i zaciągnąć w szeregi. W późniejszych, 
mniej wesołości : czas i życie prędko ją odjęły, a miejsce jej 
zajęła stała tęsknota, ale tęsknota nie posępna bynajmniej, 
owszem pogodna, słodka, zwrócona w niebo jako w jedną na- 
dzieję i pociechę. Za przykład służyć może wiersz pod tytu- 
łem Pogrzeb Przyjaciela, a mianowicie ustęp * Śmierci rodzi 
się człowiek etc.< Bardzo ładny, a jako objaśnienie filozofii 
Brodzińskiego bardzo ciekawy jest Dziadek. Jest to rozmowa, 
w której młodzieniec zapytuje Dziadka gdzie znajdzie przy- 
jaźń, gdzie miłość, gdzie cnotę, wreszcie gdzie wesele, gdzie 
szczęście i wiarę. Dziadek odpowiada, a odpowiada tak, jakby 
był odpowiadał sam Brodziński. Są i wiersze miłosne, jest 
ich nawet dosyć, wszystkie z tą samą cechą rzewnej czułości 
jaką mają inne: znać, że to uczucie było u Brodzińskiego ta- 
kiem jak wszystkie, łagodoem, prostem, serdecznem, a spo- 
kojnem. Z wierszy tych najładniejszy może jest Csemiakófu, 
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droboe oiiOwiadanie o chłopcu, który jeszcze nigdy nie byj 
kochał, aż raz na odpuście w Czerniakowie spotkał w kościele 
pierwszą, do której jego serce zabiło. 

Pisał także Brodziński, nieszczęściem nie skończył, po- 
emat p. t. PoBzya. — Z pozostałych ustępów wnosić można, 
że to miało być na pół dydaktyczne a na pół satyryczne, 
coś między Sztuką Rymotworczą Dmochowskiego a Moraw- 
skiego Listami. Rozwija w tym poemacie swoje pojęcia o po- 
ezyi i nie bez dowcipu wyśmiewa klassyków. Jak zaś rozu- 
miał istotę poezyi, pokazuje najlepiej ustęp o poezyi z wiersza 
Sutuki Piękne. 

I tu znowu, w tych wierszach lirycznych, żeby był wyż- 
szym Brodziński, przyznać nie można, ale jest lirycznym, 
czuje, nie kuje, pisze z uczucia nie z Gradus ad Pamasstim 
lub z Boileau, pierwszy też do serca swego czytelnika trafia. 
To samo wystarczyłoby żeby mu zapewuić i stałą pamięć 
i prawo do tytułu i stanowiska poprzednika naszej odrodzo- 
nej poezyi, w klórĘJ pierwiastek liryczny tak wiele znaczy 
i tak wysoko stoi. - -> 

Jeszcze słowo o jego tłómaczeniach, których nie godzi 
się pominąć, raz dlatego, że są po większej części bardzo 
dobre, powtóre, że są bardzo charakterystyczne. Wiadomo, że 
treścią jego duszy jak jego poezyi była głęboka religijność, 
wielka miłość ojczyzny, wreszcie miłość ludu, miłość pierwot- 
nej natury, wszystko to zabarwione rzewnością, która choro- 
bliwą sentymentalnością nie jest, Brodziński owszem jest cały 
zdrów, ale z nią prawie graniczy. 

Kierunek religijny odbija się w tych tłómaczeniach 
w pięknym przekładzie Joba (wierszem), który zapewne nie 
dorównywa majestatowi prozaicznych przekładów z XVI wieku, 
ale jednak mą wiele powagi i ten ton głęboki, żałosny, ja- 
kim żaden na świecie poemat Jobowi nie zrównał. Nie można 
z pewnością twierdzić ale wolno się domyślać, że ten Job nie 
był dla tłómacza tylko poematem, ani tylko ustępem Pisma 
Św.; że nie sam zmysł artystyczny i nie sama religijność na- 
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prowadziły go na ten wybór, lecz że prócz tego Job srodze 
doświadczony, cierpiący bez winy, opuszczony od wszystkich, 
a ufny, "wierny, sprawiedliwy i w końcu wynagrodzony, był 
w jego myśli figurą, alliizyą, kióra dla polskiego czytelnika 
miała być i nauką i pokrzepieniem na duchu. Przekład pieśni 
Salomona, tak odmienny od Joba, a wcale wdzięczny, dowo- 
dzi niepospolitej zdolności Brodzińskiego jako tłómacza. 

Wspomnieliśmy o pewnej styczności Brodzińskiego z Her- 
derem, a przynajmniej o wpływie jaki na niego Herder wy- 
warł; jest on widoczny i w tłómaczeniach. Miłość poezyi lu- 
dowej nie ograniczała się u Brodzińskiego na polskiej jedynie, 
obejmowała c-aly szczep słowiański. Z ciekawością, z miłością, 
śledzi on pierwotnej naturalnej poezyi wszystkich plemion 
pobratymczych, i w myśli zapewne, że i one mogą się przy- 
czynić do odrodzenia poezyi polskiej byle były poznane, tłó- 
macza' te różne Glosy Ludów Słowiańskich — pieśni cze- 
skie, morawskie, kroackie, serbskie, morlackie, szuka co w nich 
wspólnego być może z polskiemi, i daje ich zbiór dość liczny 
i wcale piękny. 

Innem znów źródłem tego odmłodzenia poezyi miał być 
podług niego i słusznie, zwrot do poetów złotego wieku, do 
Kochanowskiego, którego czcił i wielbił, którego bardziej niż 
ktokolwiek mógł jeżeli nie cenić, to kochać. Wszystko co się 
tyczyło Kochanowskiego było mu święte, i w tenj uczuciu 
uważał za zgrozę , że jego poezye łacińskie są dla publiczno- 
ści polski^ prawie stracone. Przełożył więc niektóre Elegie Ko- 
chanowskiego, przełożył je pięknie, a usługę literaturze oddał 
tem prawdziwą. 

Kierunek romantyczny znowu reprezentuje w jego tłó- 
maczeniach kilka wierszy Schillera (Kassandra, an die 
Freude, Klage der Ceres) mniej szczęśliwie przełożonych,' 
i kilka wyjątków z Ossyana, przed którym (z całą ówczesną 
Europą) traci zmysł i sąd do tego stopnia, że go bez wahania 
nazywa Homerem północy. 
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Ale i dla gustu Trancuskiego palą się kadzidła na jego 
ołtarzu; nie dla ściśle klassycznego wprawdzie, ale gorzej 
jeszcze, bo dla tego mdłego, dtliwego, przejściowego smaku 
reprezentowanego przez Floriana i Ducisa. Ducis, najlepszy 
z ludzi podobno, napisał najlichszą z tragedyj, sielankowo, 
pastersko ckliwą Rodzinę Arabską. I tę to tragedyę mdfawą, 
słodką , monotonną , przetłómaczy/ Brodziński nie wiedziei? 
dlaczego; znać musiała go rozrzewniać, musiała mu się po- 
doba*;. Druga, którą przełożył, Tempiariusse Raynouarda, le- 
psza, jędrniejsza od tamtej, ale także nie należąca do zaszczy- 
tów francuskiego teatru, musiała znowu ująć go tym duchem 
religijnym i zakonnym, który w niej jest, a. pozyskać jego ' 
współczucie jako obraz niesprawiedliwie prześladowanej nie- 
winności i dojjrej sprawy. 

Same pisma krytyczne Brodzińskiego wskazują wyraźnie, 
że zanosi się na zmianę w literaturze. Nie brak i innych 
wskazówek. Wychodzą w tych latach, choć nieliczne (a zwła- 
szcza nie dobre) tłóraaczenia z Byrona, z Schillera; dowód, 
że mają i wielbicieli, i ciekawych, którzy chcą ich poznać 
(z Byrona Mazepa, z Schillera Ballady i Pieśni w przekła- 
dzie J. N. Kaminskiego). Nasi przyszli poeci już pisywali swoje 
pierwsze, wierszyki, ale znani nie byli, uwagi jeszcze na sie- 
bie nie zwrócili. Jednak baczna uwaga wielbicieli i stróżów 
panującego klaasycyzmu, już się sama zwróciła w stronę nie- 
bezpieczeństwa. Brodzińskiego Hoeprawa o Klassyczności 
i Bomantyczności wydała się podejrzaną, i wywołała od- 
powiedź. Jeszcze więc romantycy nie byli wystąpiH na scenę, 
kiedy w ten sposób rozpoczęła się Walka klassyków z ro- 
maatykami. 

. I Strzał nadi w Wilnie 24. grudnia 1818 roku, bomba 
nosa&tvf/ś^ Pismach klassycznych i rotnantycznych, a ka- 
nonwwi był ni mniej ni więcej tylko sam Jan Śniadecki. 

Umysł ten logiczny, trzeźwy, pozytywny, nieco despo- 
tyczny, nic dziwnego, że wszystko chciał widzieć tak dobrze 
uregulowanem, tak zabezpieczonem pewnikami i prawidłami 
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jak matematykę , fizykę lub astronomię. Ten sam ład, ten po- 
rządek, tę karaość, i tę jednostajność niezmiennych obrotów 
pod działaniem praw niezmiennycli, chciał widzieć w poezyi. 
Co go skłoniło do napisania rozpi^wy? zapewne nadzieja, że 
swoją powagą położy tamę wzbierającemu prądowi roman- 
tyzmu, i że jak położy swoje -słowo głaz ogromny, to sku- 
tek będzie taki, jak kiedy Bóg powiedział morzu: »ty nie 
pójdziesz dalej'. Tymczasem najzacniejszy i najrozumniejszy 
Śniadecki był najniezręczniejszym z krytyków, i oddał naj- 
gorszą usługę sprawie, której chciał bronić. Na wstępie swo- 
jej rozprawy wyrzekł magistralnym tonem, że w jego rozu- 
mieniu iklassycznem jest wszystko to, co jest zgodne z pra- 
widłami poezyi, jakie dla Francuzów Boileau, dla Polaków 
Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych narodów prze- 
pisał Horacy, romantycznem zaś to, co przeciwko tym pra- 
widłom grzeszy i wykracza*. Nie można było zacząć mniej 
szczęśhwie, bo tera jednem słowem przerzucił do poezyi ro- 
mantycznej całą poezyę wszystkich wieków i narodów od Ho- 
mera począwszy, a sam został z poezyą francuską XVII i XVIII 
wieku i z polską Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Dziwi(5 się 
tylko trzeba niewprawnosci krytyków z przeciwnego obozu, 
że dyskutowali z nim o wszystkich poszczególnych punktach 
jego wyznania wiary, a nie schwycili go za te słowa i nie 
wstrząśli odrazu samą podstawą tej wiary. 

Że w romantyczności nie widzi nic prócz przesad i dzi- 
wactwa, to rozumie się samo. Nazywa ją uorganizowanem 
szaleństwem. > Wprowadzać na, scenę schadzki czairownic, ich 
gusła, wieszczby, rozmowy djabłów i upiorów, cóż w tem no- 
wego i dowcipnego? wszystkie baby wiedzą o tych piękno- 
ściach i mówią o nich ze śmiechem pogardy*. A o kim my- 
śli tak mówiąc — nie o Mickiewiczu, nie! o kimś większym 
jeszcze od niego — te piękności, o których baby mówią z po- 
gardą, to cudowny prolog Fausta! 'Wprowadzać na scenę 
rozmowę Boga z aniołem i djabłem, jest to znieważać maje- 
stat religii'. Że potem następuje nauka moralna taka: •Sztuki 
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Szekspira nie są tragedyami, bo we wrayslkich gruba weso- 
tość a często i nieprzystojna żartobliwość miesza się do rze- 
czy tkliwych i okropnych; są to jak dziś nazywają dramy, 
rodzaj zJy i zamiarom sceny przeciwny, bo jedno czucie osła- 
bia i zaciera drugie, a żadne wrażenie ostać się nie może*: 
to już nikogo po takim wstępie dziwić nie może. Konkluzya 
jest, że >romiinŁyczność durzy ludzi, znosi prawa nauki i roz- 
sądku, żeby nie było prawidła do sądzenia jej; znosi Euripi- 
desa, Sofoklesa, Moliera i Racina, ponieważ im ciężko wydo- 
łać. My starajmy się tak pisać i myśleć, żebyśmy się nigdy 
nie bali sądu w Trybunale Prawdy, przyjemności i smaku-. 
Na to wszystko można było odpowiedzieć, że kto chciał Wal- 
czyć z romantycznością , powinien był dla samej sprawiedli- 
wości poznać skład jej zasad, jak je wyłożył Lessing, Schlegel, 
a przynajmniej pani Stagl. Śntadecki widocznie to wszystko 
ignorował. 

Hasto do walki było więc wydane, zanim jeszcze ?jawił 
się jej przedmiot na zierni polskiej. Ale ten miał się już zja- 
wić niebawem. 
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I. Odrodzenie poezyi. Fakt powszechny. Poezya niemiecka Rewolucya 
francuska. Jej wpływ. Sprzeczność między sumieniem a rzeczywistością. 
Byron. Poezya polska Charakter patryotyczny. Chwila jej powstania. 
Wptyw angielski i niemiecki. Uniwersytet wileński. Mickiewicz w pierw- 
szej młodości. Petaość władz twórczych. Ich stosunek i prawie tównośd 
Usposobienia człowieka. Wspomnienia Lucyana Siemieńskiego. -{ II. Bal- 
lady i Romanse. Forma obca. Powody jej wziętości. Ballady Mickie- 
wicza. Oda do Młodości. Miłość. Dziady. Miłość chorobliwa. Dramat 
fantastyczny. Fantastyczno śd Dziadom. Część Druga. Część Czwarla. 
Gustaw i Werlher. Pierwszy poemat miłości w Polsce. Drobne zarzuty. 
Wielkie piękności. Graiynn. Jej charakter. Powieść poetyczna Byrona. 
Grażyna inna. Klassyczność. Treśii. Tło historyczne, Lilawor i Rym- 
wid. Grażyna. Bitwa. Zakończenie słabsze. Brak liryzmu. Prześladowa- 
nie uczniów wileńskich. Wywiezienie Mickiewicza. 
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Odcodzeoie poezyi. Fakt powszechny. Poezya niemiecka, Rewolucya 
irancuska. Jej wpływ. Sprzeczność między sumieniem a rzeczywistością. 
Byron, Poezya polska. Charakter patryotyczny. Chwila jej powstania. 
Wpływ angielski i niemiecki. Uniwersytet wileński. Mickiewicz w pierw- 
szej młodości. Pełność władz twórczych. Ich stosunek i prawie równość 
Usposobienia człowieka. Wspomnienia Lucyana Sie miejskiego. 

Poez)'a, nazwana romantyczną , a nazwana niewłaściwie, 
bo czy od romansu, czy od romańskich ludów ma poehodzitf, 
nazwa ta jest za małą, za ciasną, 1 nie obejmuje tego, co 
ma oznaczać — ta odrodzona poezya nie jest faktem polskim 
tylko, ale ogólnym. - 

Narody europejskie ery chrześciańskiej żyją wspólnie, 
a pomimo wszystkiego co je dzieli, więzły między nimi są 
tak silne, że one razem i w jednym czasie myślą, czują,, 
działają. Wielki ruch Wieków Średnich, wojny Krzyżowe, nie 
był ruchem francuskim, niemieckim lub włoskim, obejmowaJ 
on wszystkie ludy europąjskie, to jest wszystkie te, których 
życie już było zaczętem, a nie było ubezwładnionem jak 
w Polsce. Odrodzenie nauk równie rozlało się po całej Euro- 
pie (nie przebyło tylko Dniepru i Dźwiny); ruch religijny 
XVI wieku udzielił się znowu wszystkim ludom Europy od 
Stockholmu do Genewy i od Londynu do Kijowa. Tak samo 
później prąd filozoficzny XVni wieku wyszedł z Francyi, ale 
rozszedł się wszędzie; tak samo rewolucya, którą nazywamy 
Irancuską, przetworzyła całą Europę; a temu samemu prawu 
łączności i solidarności podlega i literatura europejskich na- 
rodów ; nie wzniesie się u żadnego z nich, żeby u innych za- 
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raz nie starała się podnieść do równej wysokości, a kiedy 
upada, upada u wszystkich. Tak i odrodzenie poezyi nie było 
rzeczą polską tylko, było ogólnym prądem, który się udzielił 
wszystkim narodom europejskim; nami tylko (skutkiem na- 
szego wyjątkowego położenia) zatrząsł on silniej niż innymi, 
i dlatego to, co zrobił u nas, było większe aniżeli to, eo zro- 
bił u innych, z wyjątkiem tylko Niemców. 

Ich poezya zresztą szła torem odmiennym, a jak odro- 
dziła się pierwsza, tak odrodziła się w innych warunkach, 
nie pod tymi wpływami, które działały na póezyę wszystkich 
innych narodów. W Niemczech rzecz była już dawno skoii- 
•czona, zwycięstwo odniesione i zupełne, kiedy w reszcie Eu- 
ropy jeszcze się ten nowy ruch nie zaczynał; poezya nie- 
miecka była przykładem i wzorem, była jedną z tych sił, 
które w innych ruch wywołały, ma więc nad wszystkiemi 
wyższość pierwszeństwa. I wyższość rezullatu: Góthego nie ' 
wydała żadna inna. Ale różni się ona nietylko co do czasu, 
lecz także i co do pierwiastków swego odrodzenia. Wszystkie 
inne poezye XIX wieku w Europie, powstają pod wpływom 
rewolucyi francuskiej, i potrójnego zawodu, jaki przyniosła 
ona naprzód, po niej Napoleon, a później upadek Napoleona 
i kongres wiedeński. Siły i powody polityczne i społeczne 
działały przy narodzeniu poezyi romantycznej we Francyi, we 
Włoszech, w Polscą nawet w Anglii. Poezya niemiecka tym- 
czasem odrodzona dużo wcześniej jeszcze, powstała pod dzia- 
.łaniem samych tylko przyczyn i potrzeb filozoficznych, este-.. 
tycznych, , Wprawdzie w Zbójcach, w Kabale Schillera, znać 
wielki niepokój 1 rozstrój społeczny, w Don Karlosie to ide- , 
alne dążenie do wolności, które było tak powszechną, a tak 
nieszczęściem platoniczną namiętnością wszystkich umysłów 
szlachetnych w drugiej połowie XVIII wieku; ale trzeba pa- 
miętać, że nie od Schillera i nie od tych dzieł rozpoczęło się 
odrodzenie poezyi niemieckiej. Kiedy się nasz wiek zaczyna, 
już ruch poezyi niemieckiej jest skończony, już ta poezya jest 
zupełnie sformowana, wpływ wypadków nie działa na jej 
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uksztalcenie, nie ^mienia go, wydaje ona arcydzieła, ale są to 
owoce dojrzewające tylko w naszym wieku, ziamo zasiane 
było dawniej i rosło, na innych sokaeli żywotnych. To cza- 
sowe pierwszeństwo poezyi niemieckiej jest powodem, że ona 
nadała ruch wszystkim innym, że można ją uważać za ich 
matkę: jej estetyczna doskonałość sprawiła, że była wzorem, 
rewelacyą prawdziwej poezyi dla wszystkich innych. Mówi się 
to naturalnie tylko o wielkiej poezyi niemieckiej, o Schillerze 
i Gothem. Była inna poezya niemiecka, powstała w naszym 
wieku i pod jego wpływami, ale tej nie można liczyć do 
okresu odrodzenia poezyi, ta jest względnie do poprzedniej 
upadkiem, takim jak jest naprzykład dzisiejsza poezya angiel- ' 
ska względnie do Byrona lub polska względnie do Mickiewi- 
cza — tylko upadek jak rozkwit wcześniej się w Niemczech 
rozpoczął, 

W reszcie Europy poezya odi^dzała się już po rewo- 
lucyi francuskiej, zatem nie pod wpływem tej idealnej miło- 
ści, wolności i ludzkości, nie pod wpływem tej młodzieńczej 
nadziei i wiary w lepszą przyszłość świata, ale pod wpływem 
strasznego zawodu. Rewolucya zaczęła się w imię tego co 
dobre i piękne, skończyła się w okrucieństwie bez granic, 
w despotyzmie bez przykładu, w zezwierzęceniu człowieka, 
Miłość tego, co dobre i piękne, została, wiara, nadzieja wcie- 
lenia dobra i piękna w życie, ta znikła; a fa miłość bez tej 
wiary musiała wydać wielki smutek i wielką gorycz, i gorsze 
od wszyskiego zwątpienie. Cechą wszystkidi poezyj i poetów 
tego wieku jest jakieś usposobienie chorobliwe, jakaś prze-; 
ciwna naturze niechęć do świata i pogarda ludzi, jakaś sprze- 
czność pomiędzy światem pragnień i uczuć a światem rzeczy- 
wistym, jakiej próżno byłpby szukać w pogodnej, olimpijsko 
spokojnej duszy Gothego, ani nawet w tęsknem i rzewnem 
usposobieniu Schillera. Później to zwątpienie, zniechęcenie 
i gorycz stały się, modą, i wtedy przesadzano je, umyślnie 
udawano ; poeci drugiego i trzeciego rzędu grali komedyę roz- 
paczy, której sami byli ponurymi bohaterami. Ale u pierw- 
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szych rozpacz, zwątpienie i ból były prawdą, usposobienie _ 
cliorobliwe było naturą, i było naturalnym, logicznym pro- 
duktem świata, ktńry się sam na sobie zawiódł. 

Oprócz więc tej dążności do estetycznego odrodzenia, 
z które.i wyszła poezya niemiecka i która za jej przykładem 
udzieliła się wszystkim innym, jest w tycb innych jeszcze 
sprzeczność pomiędzy duszą i sumieniem, wewnętrznym świa- 
tem człowieka, i światem zewnętrznym, wynikająca ze stosun- 
ków politycznych Europy takich, jak je ukształciła rewoluoya 
francuska, Napoleon i kongres wiedeński. 

Dziwna rzecz, że len rozstrój ducha, to usposobienie 
chorobliwe i rozpaczliwe, które powstało w Europie, odkąd 
filozofia XVin wieku odjęła światu wiarę w Boga, a rewo- 
lucya francuska i wynikłe z niej wypadki odjęły mu wiarę 
w siebie, objawił się i wcielił najpotężniej w poezyi tego na- 
rodu, który ze wszystkich w Europie najmniej doznał skutków 
t^o wstrząśnienia. W Anglii rewolucya ani Napoleon nie wy- 
- .wołały wewnętrznych zaburzeń, ani społecznego rozprzężenia, 
> a przecież iaden z europejskich poetów, Włoch, Francuz, Nie- 
miec, czy Polak, nie jest tego rozprzężenia rezultatem i ofiarą, 
w takim stopniu jak Byron. Tak jak bohaterowie jego poe- 
matów opanowani przez złe, żyjący w złem, w zbrodni, cier- 
pią nad tem i nienawidzą złego i siebie, tak on jest cały 
W sprzeczności, w rozprzężeniu, w dysharmonii, a cierpi i na 
nią i nad nią — z niej wyszedł, w niąj żyje, nią jest, a nie- 
nawidzi jej i przeklina ją. W duszy Byrona, duszy szlachetnej 
i wielkiej, torturą, męką, klątwą, musiało być to rozdarcie, 
ta sprzeczność między pragnieniem, tęsknotą, miłością dobrego, 
a goryczą, nienawiścią, pogardą wszystkiego co jest, co rze- 
czywiste i ludzkie. Zapewne, do lego amalgamu, z którego 
los i życie odlały duszę Byrona, przymieszało się nieco pod- 
lejszego kruszcu, osobistość, miłość własna, ja zuchwałe i du- 
mne, umiejące wszystkiego dla siebie żądać, nie umiejące ni- 
czego się wyrzec i nic przebaczyć; rozkładając ten metal 
Byrona na chemiczne pierwiastki, znajdzie się w nim niższe 
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i gorsze. Ale rozdarty tak między światem dobrych uczuć 
i aspiracyj, a rzeczywistym światem, który tamte zaprzecza/ 
tylko i przedrzeźniał, bolejący tą sprzecznością, a nie wie- 
dzący gdzie szukać jej zgodzenia, a choćby lylko nadziei, 
choćby illiizyi zgodzenia, jest Byron na wstępie naszego wieku 
jak szyld wywieszony na sklepie i pokazujący w zebraniu 
i streszczeniu to, co się znajduje wewnątrz; jest jego produ- 
ktem i jego uosobieniem, jego synem i ojcem razem, bo jak 
jego zrodziły te sprzeczności, które są samym szpikiem kości 
naszego wieku, tak on nawzajem zrodził cale pokolenia. 
Wszystkie typy, "w których zamyka się literackie, a nawet po- 
lityczne i towarzyskie życie pierwszej potowy naszego wieku, 
spiskowiec oburzony krzywdą narodu własnego lub innych, 
poprzysięgający w cieniu zemstę i gotowy pomścić się choćby 
zbrodnią; człowiek myśli szukający prawdy w setnych syste- 
mach filozoficznych, a w końcu zniechęcony, zawiedziony, 
przestający wierzyć w jakąkolwiek prawdę i w możność doj- 
ścia do niej, wszystko aż do tych, którzy ze zwątpienia wpa- 
dali w mistycyzm i z rozpaczy tulili się pod skrzydła 6oga 
i Kościoła, zasłaniali oczy kapturem, żeby na świat nie pa- 
trzeć, protestanci szukający uspokojenia w katolickim konfes- 
syonale, katolicy szukający go w ascetyzmie lub w'mislycy- 
zmie, nawet ci, choć na pozór tak do ojca niepodobni, jeszcze 
są synami Byrona, wszyscy ci znajdą w nim cząstkę siebie, 
wszyscy wzięli cząstkę z niego. Najmniej ta gromada biednych 
i marnych naśladowców, którzy się drapowali byronizmem, 
żeby pod jego łudzącymi fałdami ukryó czczość słabiutkiej 
wyobraźni, mdłość ckliwego uczucia, i płytkość zwyczajnej 
oklepanej myśli. Takich udawaczy w poezyi, w prozie, nawet 
w potocznem życiu, było pełno, i to nie dzieci Byrona, ale 
jego karykatury; ale i oni także są dowodem, jak ten czło- 
wiek musiał być typem, mikrokosmem wieku, kością z jego 
kości, kiedy się odbił nietylko na wszystkich jego dziełach, 
myślach, uczuciach, ale nawet na jego śmiesznościach. 

SI. Tamowii. 'Lllsrsłnru. Tom IV. 17 
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A teraz, jeżeli poezya caJej Europy była odbiciem i sku- 
tkiem tego stanu rzeczy, który jest t/em historyi naszego 
wieku, jeżeli jest skargą społeczeństwa, które zatraciło rze- 
czywistość wolności, prawa, dobrego, nie zatraciwszy jego po- 
czucia, tedy żadna nie mogła być takim obrazem i wyrazem 
tych cierpień jak poezya tego narodu, który był świadectwem 
i ofiarą pierwszego, największego z tych bezprawiów. Zrazu 
była ona niemą, zapewne dlatego, że człowiek jest ograni- 
czony nawet w swojej władzy cierpienia, że tylko pewną 
miarę uczucia może objąć i wydać; stąd też ostatni rozbiór 
wywołuje w poezyi współczesnej tak mało skarg i pytań do 
Boga, co pobi, że na takie rzeczy pozwala, przysiąg miłości 
i wierności, w wierszach poetycznie słabych, duchowo bardzo 
znaczących, w Sybilli 1 Rardzie Polskim. A zaledwo ta pierw- 
sza chwila przeszła, kiedy skarga stała się niepotrzebną; gwałt 
popełniony przez Frydryka i Katarzynę naprawi Bóg przez 
Napoleona »będzie Polska — co mówię, jest już Polska*. 
Kiedy zwycięzlwo spraw dobrych blizkie, kiedy nadzieja przy- 
biera kształt pewności, cóż wtedy myśleć o dawnych nieszczę- 
ściach i krzywdach, niema w sercu miejsca ria żal i przekleń- 
stwo. Ale po krótkiej rozpaczy, po krótkiej nadziei, przyszła 
chwila, w której Polska uczuła, że jej rozbiór jest stanem 
trwałym, stwierdzonym układami, niby prawnym, że ten stan 
zostaje i ma zostać nie wiedzieć jak długo. W pierwszej 
chwih powtarzano sobie >nie ma ojczyzny«, tak, jak człowiek 
w pierwszej chwili po stracie drogiej osoby powtarza sobie, 
że jej nie ma, ale tego jeszcze nie czuje, jeszcze się nie prze- 
konał że jej nie ma, nieszczęście to nie przeszło we wszyst- 
kie nerwy i włókna jego uczucia. W drugiej chwili mi'ślano, 
że to nie strata, ale ciężka choroba ; kryzys nadeszła, wyzdro- 
wienie, wskrzeszenia odrodzenie niechybne. W tej trzeciej 
chwili dopiero przyszło oswoić się z tem, że niepodległości 
nie ma, że trzeba bez niej żyć i obchodzić się, że Bóg dał 
zwycięztwo Moskalom a ludzie się im kłaniają; że rozbiór 
Polski jest nietylko faktem, ale międzynarodowem prawem 
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podpisanetn przez cafą Europę, poprzysiężonem w imię świę- 
tej i nierozdzielnej Trójcy, a strzeżonetn przez potrójne Przy- 
mierze-Święte! W Polsce, z laski, konstytucya Królestwa Kon- 
gresowego, po za Polską jak świat szeroki i długi żadnego 
promyczka nadziei, żadnej siły, któraby Święte Przymierze 
przeraódz mogła, żadnego nawet głosu uczciwości i sumienia. 
La ąuesHon polonaise etanł de toutes la plus ^minem- 
ment europdnne, mówił reprezentant najlepszego ludu w Eu- 
ropie, Francyi, trzeba ją polecić względom Państw rozbioro- 
wych, i uznać jej podział. 

Jeżeli komu w Europie wolno było wątpić w ludzi, 
w cnotę, w Boga, to nam. Czeraże była niesprawiedliwość 
popełniona na Włoszech, czem to, co oni nazywali swojem 
męczeństwem i prześladowaniem, w porównaniu z tem, co 
działo się u nas. 

Po kongresie wiedeńskim dopiero zrozumiała Polska, że 
jej podział miał być stanowczym, i zaraz po nim przekonała | 
się, że prędzej lub wolniej, skryciej lub otwarciej, jej nowi ' 
panowie dążyć będą do tego, żeby ją zgładzić. Wtedy dopiero, . 
kiedy nadzieje znikły, objęła uczuciem cały bezmiar swego 
cierpienia, wtedy zaczęła kochać swoją sprawę, nie jak swoją 
tylko, ale jak sprawę ludzkości, jak sprawę samego Boga; tu 
się pokaże, na niej, czy sprawiedliwość jest prawdą lub mar- 
nem ludzkiem urojeniem. Nie było jednego z Bożych przy- 
kazań, któreby na niej nie było zgwałeonem; jeżeli to prawda, 
że krew woła o pomstę do Boga, to krwi było dosyć, gdzież 
pomsta? jeżeli prawda, że się nie godzi zabijać i mordować, 
kraść i rabować i więzić i dręczyć, więc cóż się dzieje, że to 
bezkarnie uchodzi? co są warci ludzie, co prawa, co cywili- 
zacya, która to znosi, i jaka może być przyszłość świata, który 
na takie rzeczy patrzy jak na proste i naturalne? 

Takich uczuć, jakich wyrazem miała być nowa poezya 
polska, nie miała oddać żadna od początku świata. Ta zna- 
lazła słowo na wszystko. 

17* 



,t7,-.b,CoogIc 



260 Literatura Polska. 

Tak jak poezya niemiecka wypłynęła głównie z pier- 
wiastku estetycznego, i ten w niej góruje, tak polska wyszła 
głównie z politycznego położenia narodu, i góruje w niej pier- 
wiastek polityczny, patryotyczny. Ale jeżeli poezyą być miała, 
to musiał być w niej i pierwiastek artystyczny, musiała być 
piękną, musiała byd sztuką. A tak jak ów pierwszy nie mógł 
przemówić przez poezyę ani natychmiast po rozbiorze, ani za 
Napoleona, tak i ten drugi nie mógł się wykształcić ani 
w pierwszej chwili odrętwienia, ani w następnej chwili walk 
i czynów; potrzebował .spokojniejszych czasów i takiego już 
uspokojenia uczucia, które dopuszcza refiex5fę. I pod tym 
względem więc poezya polska odrodzić się nie mogła aż po 
kongresie wiedeńskim. Natchnienie znaleźć mogła w uczuciach 
narodu; doskonałości artystycznej z siebie nie mogła wydobyć, 
potrzebowała pomocy, potrącenia od zewnętrznych wpływów. 
Pomoc ta była gotową w poezyi niemieckiej i angielskiej, ale 
nie było swobodnej myśh, ani swobodnego uczucia, żeby na 
poezyę patrzeć I zapatrywać się. Dopiero kiedy po roku 1815 
stan stosunkowo znośny zostawiał Polsce tyle wytchnienia, że 
się i nad własnem uczuciem mogła zastanowić, i zwrócić 
uwagę na sprawy inne jak polityczne, kiedy owszem pozba- 
wiona wszelkiej pociechy i wszelkiej nadziei, musiała jednej 
i drugiej szukać w sobie, wtedy budzi się ruch poetyczny, 
budzi się chęć 1 potrzeba tworzenia, a zarazem żądanie, żeby 
poezya wystarczała panującemu uczuciu. Istniejąca poezya nie 
była dość silnym tych uczuć wyrazem; żądano innej, goręt- 
szej uczuciem, wyższej natchnieniem, piękniejszej formą. Szu- 
kano jej w dawnych tradycyach poezyi polskiej, u Kochanow- 
skiego, szukano w poezyi ludu: a tymczasem widziano, że nie 
ma tego stopnia namiętności, oburzenia, zgrozy, któregoby od- 
dać nie była zdolną poezya Byrona, nie było tego stopnia 
uczucia, rzewności, piękności duszy, któregoby nie oddała po- 
ezya Schillera, nie było tego pomysłu głębokiego i mądrego 
lub artystycznie pięknego, któregoby nie oddała poezya GOthego 
w formie najwyższej, najdoskonalszej piękności. Do tych się 
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, w tych szukano zaspokojenia na wszystkie potrzeby 
i pragnienia serca i wyobraźni, kiedy Ich własna poezya za- 
spokoić nie mogła; czytano ich z zapałem, z zachwyceniem, 
z rozkoszą, aż wreszcie z nich przesiąknął pierwiastek arty- 
styczny, pierwiastek piękności w naszą poezyę, z nich wyszło 
to potrącenie i pomoc, którego potrzebowała nasza poezya, 
żeby się stad artystycznie doskonałą, żeby się stać sztuką. 
Duszę, natchnienie, dawał jej stan kraju, formy podawała jej 
odrodzona poezya niemiecka I angielska, naród jej czekał i żą- 
dał, wszystko już było gotowe, trzeba było tylko człowieka, 
wybranego naczynia, któryby te gotowe żywioły poezyi w sie- 
bie przyjął, w sobie połączył, a połączywszy wydał na świat 
jako najwyższe natchnienie i najwyższą piękność, jako naj- 
wyższe s/owo swego narodu. A jak w naturze zebrana obfi- 
tość soku, nagromadzona essencya życia, nie wraca napowrót 
do ziemi, ale musi wydać liść i kwiat, jak w życiu polily- 
eznem dojrzałe kierunki i siły znajdują formę , stają się poło- 
żeniem politycznem, i nie braknie im prawie nigdy na czło- 
wieku, który to położenie tworzy lub kształci, tak w świecie 
myśli i słowa, w literaturze, wezbrany prąd zbiorowego uczu- 
cia otworzyć sobie musi jakąś drogę na zewnątrz, nagroma- 
dzona elektryczność skupia się w jednym punkcie, człowiek 
znajduje się zawsze tam, gdzie jest myśl i uczucie. 

Z Diebieskich najraitszą piosnel: 
Ledwie zadzwonił skowronek 
Najrai^tjZy kwiatek pierwiosnek 
Btysnąt ze złotych obstonek. 

Nie piszemy tu życia Mickiewicza, ani mamy dość miej- 
sca na to, by wymieniać i oceniać każdy jego wiersz z osobna. 
Pomijamy początki: Zimę Miejską i rozprawę o Jagielłoni- 
dzie Tomaszewskiego, nawet o Byronie i Góthem. Nie opi- 
sujemy też ani jego nauczycieli, ani tych kolegów i przyjaciół, 
którzy na rozwój i kierunek jego twórczości i jego uczuć wy- 
warli wpływ silniejszy niż nauczyciele. Tu wystarczy przypo- 
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mnieć króUto, że do wyrobienia i duszy i poezyi Mickiewicza 
przyczynił się wiele i uniwersytet wileński odrodzony, i świe- 
tnie, szlachetnie pełniący swoje zadanie — on ściągał do 
Wilna, on ułatwiał poznanie, on łączył, on wreszcie rozwijał 
myśl i duszę, zawsze dobre szlachetne cele wskazywał. W li- 
czbie uczniów wileńskich było kilka natur zupełnie wyższych, 
a wiele dobrydi ; pomiędzy jednemi a drugiemi powstał pię- 
kny związek, połączenie w miłości wszystkiego co dobre i pię- 
kne. Kochając to dobre i piękne bezwzględnie, kochali je 
w sobie, jedni w drugich, niżsi widzieli i kochali je z wiarą 
i ufnością, z uwielbieniem w wyższych, w takich jak Zan 
i Mickiewicz; ci znowu w każdym, w naj zwyczajniej szym na 
pozór umieli dobre wynaleźć, uchwycić, schwytać go za tę 
stronę jego duszy i do siebie za nią go przyciągać i podnosić. 
Zan mawiał, że w każdej duszy jest jakiś choć jeden, choć 
słaby promień dobrego; od tego jego wyrażenia poszła i na- 
zwa » Promienistych', a jest to darem natur wyjątkowo szla- 
chetnych jak jego, że te promienie umieją odkryć i rozetiić, 
a mają jeszcze i tę własność, że oświecają drugich lymi pro- 
mieniami, które z nich biją. Powstało więc między nimi po- 
łączenie w Wysokiem dążeniu, które jednego oznaczonego 
przedmiotu nie miało, które było tylko miłością wszystkiego, 
co dobre i piękne, miłością pięknych uczuć, a obejmowało 
wszystko, co przedmiotem uczucia być może: miłość ojczyzny, 
miłość kobiety, miłość pięknej duszy męzkiej, którą nazywamy 
przyjaźnią, miłość siebie samego, własnej duszy (kochać ją 
tak, żeby z niej coś pięknego zrobić), miłość poezyi i sztuki, 
miJość Boga wreszcie. Ho choć, jak świadczą współcześni, nie 
było w tych sercach drobiazgowego pietyzmu, a nieraz nie 
było i zupełnej ustalonej wiary, to jednak było jak żeby wro- 
dzone uczucie chrześeiańskie i uszanowanie chrześeiańst.ya, 
nie było nigdy ani cienia jego negacyi; zresztą samo to dą- 
żenie w górę wszystkiemi uczuciami serca, ten idealny popęd, 
był rzeczywistem, tylko nie sformułowanera jasno dążeniem 
do zjeduoezenia się z Bogiem, które w późniejszych latach 
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U wielu z nich, a zwłaszcza u Mickiewicza, wystąpiło wy- 
raźnie i wzięło górę nad wszystkiem. 

W takich uczuciach poczęta ich koleżeńska przyjaźń 
musiała mieć sama jakiś charakter wyższy i szlachetny, i na- 
brała tej trwałości, tej serdeczności rzewnej, której tyle po- 
zostało śladów, w listach Mickiewicza, w listach jego przy- 
jaciół. Przyjaźni i związki wileńskie nadawały wyobraźni 
szlachetniejszy kierunek. Ten nadmiar idealizmu sam, łatwo 
mógł się wyrodzić w rozmarzenie i w czczy sentymentalizm; 
ale że podnosząc serce i fantazye, związki te kształciły ra- 
zem i głowy i charaktery, głowy w prawdziwej, usilnej, twar- 
dej nauce i pracy (jak ci rozmarzeni poeci umieli się uczyć 
i jak sumiennie prowadzili swoje sŁudyii, dowód najlepszy na 
Mickiewiczu samym), charaktery przez to, że jedni w drugich 
wpajali pojęcie i uszanowanie obowiązku, nietylko tego obo- 
wiązku, który czasem bywa łatwiejszy, bo się podoba fanta- 
zyi, heroizmu i poświęcenia, ale i tego obowiązku czynności, 
który przysposabia do życia. 

Miłość ojczyzny, idealna i wzniosła jak wszystkie ich 
uczucia, była tłem całego ich duchowego życia i najsilniej- 
szym między nimi węzłem; jednak nie przybierała nigdy for- 
my działania. Wiadomo, że we wszystkich ich związkach nie 
było nie politycznego. Niedawno zmarli, a najlepsi świadko- 
wie, Domeyko, Odyniec, Suzin, twierdzą, że nawet w ich naj- . 
skrytszych myślach, nfgpoafniejszych rozmowach 'nie odezwało 
się nigdy dążenie do bezpośredniego politycznego działania. 
Polska niepodległa, powstająca, była oczywiście na celu wszyst- 
kich; ale myśli o tem, żeby upatrywać czas lub sposób tego 
powstania, tej nie było wcale. 

Przeważał tam kierunek literacki, a w nim górowała 
nad wszystkiem poezya. Ona była najmilszem codziennem za- 
jęciem, ona ulubionym pokarmem tych umysłów. ł,atwo po- 
jąć, z jakim zapałem młodzież tak usposobiona musiała ;ię 
rwać do poezyi romantycznej niemieckiej i angielskiej, z jaką 
rozkoszą zwłaszcza musiała się nurzać w liryzmie Schillera 
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naprzyklad, w którym znajdowana na każde ze swoich uczuć 
wyraz, jakiego jej własna poezya nie dawała ; jak na te serca 
musiai działać Don Carlos, na te wyobraźnie wrażliwe, ja- 
skrawy koloryt wschodnich powieści Byrona, na te głowy 
skłonne do sentymentalnego rozmarzenia Werther. Bo nie 
mogło być inaczej, tylko w takim zbiorze młodzieży wycho- 
wanej na poezyi, przesiąkfej poezyą , a żyjącej wysokiemi 
uczuciami, bez miłości obejść się nie mogło. Była ona, i była 
powszechna, i była, jak się na to zgadzają współcześni, z pe- 
wnem sentymenlalnem zacięciem, W poezyi polskiej ona do- 
tąd prawie się nie odezwała, zatem młodzież ówczesna szu- 
kała jej w obcych poezyach, a szukała bez braku, bez dosta- 
tecznego rozeznania. Wzorem, ideałem miłości była miłość 
Werthera, i stąd może wyrobił się u młodzieży ówczesnąj 
ten charakter miłości, jakiego ona nigdy przedtem w Polsce 
nie miała, charakter chorobliwy uczucia zbyt wyostrzonego, 
zbyt wyrafinowanego i wydelikaconego. Takiego uczucia ty- 
pem jest Gustaw. 

Ale takim wyobrażając sobie — trafnie czy myhiie — 
młodzieńca, jak wyobrażamy sobie poetę, miarę jego i siłę, 
w tych pierwszych początkach? 

Widząc, że w tych początkach on razem, jednym tchem 
prawie, tworzy Dziady, Oraiynę i Odę do Młodości, sądzę , 
że on zanim jeszcze tworzyd zaczął, miał już w sobie wszyst- 
kie pierwiastki swojej przyszłej wielkości ; nie w tym stopniu 
potęgi co później, ale je ma. Wiedząc, że Dzjady są poematem 
osobistym, że przetworzenie Gustawa w Konrada jest historyą, 
można wnieść, że Mickiewicz przed swoją miłością musiał być 
takim, jak Gustaw z pierwszej części Dziadów. Jeszcze w spo- 
koju, szczęśliwy przyjaźnią i poezyą , ale już przeczuwający, że 
mu to nie długo wystarczy ; jeszcze dusza nie czynna i jeszcze 
niezupełnie rozwinięta, ale już pragnąca tego rozwinięcia, pra- 
gnąca się poznać w jakiemś uczuciu wszechwładnem i wszystko 
ogarniającem. W Mickiewiczu, przed potrąceniem jego duszy 
przez miłość, już w pierwszej epoce musiało w możności być 
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wszystko CO skfadalo jego gleniusz, tylko bezwiednie. Różne 
są dzieje i drogi kształcenia poetów: z początków Krasiń- 
skiego niktby nie byi wywróżyi, że on wyrośnie kiedyś na 
autora Nieboskiej Komedyi i Psalmów — u Mickiewicza, za- 
raz w początkach, znajdują się choć nie w tym stopniu po- 
tęgi może, wszystkie pierwiastki jego wielkości, doskonałość 
Tadeusza i natchnienie Improwizacyi, już on jest odrazu ta- 
kim jakim być ma, rozwinie się, rozrośnie się, ale się nie 
zmieni. Uczucie człowieka zmieni dwa razy przedmiot; za- , 
miast cierpieć nad sobą zacznie cierpieć za miliony, Gustaw ( 
stanie się Konradem. Później, doszedłszy tam gdzie już twór- j 
czośd ludzka się kończy i wyżej pójść nie może, odrzuci po- | 
ezyę, zpuci ją z siebie jak dziecinną suknię, z której się wy- | 
rosło, będzie szukało bezpośredniego połączenia z Bogiem. \ 
Ale twórczość poetycka, natura talentu, nie zmienia się ani \ 
razu, podnosi się wyżej, chwilami spada, ale od pierwszej ', 
chwili ma już ten charakter, który zachowuje w swoich dzie- 
łach najwyższych. Dziwiono się nieraz tym nierównościom, 
temu jakoby nieregularnemu postępowi Mickiewicza; dziwiono 
się, ie w jego dziełach nie można oznaczyć porządnego sto- 
pniowania doskonałości, że Grażyna artystycznie tak dosko- 
nała, idzie przed Wallenrodem, który przewyższa ją natchnie- 
niem, ale jako dzieło sztuki jest od niej niższy; dziwiono się 
że trzecia część Dziadów, artystycznie najwięcej podległa kry- 
tyce, co do czasu graniczy z tą absolutną pięknością, która 
się nazywa Tadeuszem. Przyzwyczailiśmy się u innych po- 
etów i artystów, nawet największych, do pewnych zmian nie- 
tylko sposobu tworzenia, ale samej natury talentu pod wpły- 
wem zewnętrznych przejść i zdarzeń życia; przyzwyczailiśmy 
się do tego, że dzieła poety dają się dziehć jak pokłady geo- 
logiczne, na epoki, z których każda ma swoją cechę, jeżeli 
nie swoją szkołę i manierę. U Mickiewicza dzielimy łatwo na 
takie epoki wewnętrzne życie człowieka, ale nie kształcenie 
się jego poetycznego gieniuszu i stąd wpadamy w pewne po- 
mieszanie, nie wiemy jak go uchwycić i ułożyć, i zdaje nam 
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się, ie W rozwoju tej twórczości jest jakiś nieład, jakiś chód 
nielogiczny i nie prawidłowy. Otóż nie wiem, czy to co się 
nam bezładem wydaje, nie jest poprostn skutkiem tego, że 
ten talent odrazu, od pierwszej chwili jest już gotowy, zu- 
pełny, uzbrojony we wszystkie swoje bronie jak Minerwa,- 
a to, co się nam zdaje niewytłómaczoną w nim fluktuacyą, 
to jest tylko skutkiem tego, że raz jeden, drugi raz inny pier- 
wiastek tego talentu bierze górę: w Grażynie wyobraźnia i roz- 
waga, w Wallenrodzie i w Dziadach uczucie, dopóki wszystkie 
trzy nie połączą się w równej mierze, w najdoskonalszej ró- 
wnowadze i harmonii w Panu Tadeuszu, który jest ostatniem 
i nąjwyższem słowem jego gieniuszu. Zdaje mi się, że na 
epoki i na warstwy dzielić można uczucia Mickiewicza i jego 
wewnętrzne dzieje, nie jego poetyczną twórczość. 

Zdaniem naszem, właściwem piętnem jego gieniuszu, 
jest szczęśliwa proporcya i harmonia między władzami twór- 
czemi. Trzy są, które składają gieniusz poetyczny, odpowia- 
dające trzem pierwiastkom doskonałości. Uczucie, wyobraźnia, 
wreszcie myśl, rozum. Od stopnia potęgi tych trzech pierwiast- 
ków i od ich harmonijnego połączenia zawisł stopień wielko- 
ści, zawisł gieniusz poety. Uczucie samo, choćby najwznioślej- 
sze i najpolężniejsze, bez wyobraźni nie stworzy nic pięknego, 
co najwięcej samo siebie zdoła pięknie objawić; bez rozumu 
zabłąka się samo w sobie. Wyobraźnia, która, jak dobrze mó- 
wił Śniadecki, sama przez się nie żyje, ale wspiera się tylko 
uczuciem, myślą, pamięcią, żyje z innych władz duszy, bez 
hamulca i kierunku rozumu odbiegłaby od rzeczywistości 
i prawdy, roiłaby tylko jakieś mary bez kształtu i znaczenia; 
z rozumem bez uczucia zdobyłaby się co najwięcej na piękne 
kształty bez duszy i życia. Rozum wreszcie, myśl, bez wyo- 
braźni i uczucia, wydałby może naukę, iilozofię, ale nie po- 
ezyę, nie sztukę; doszedłby do prawdy może, ale nigdy do 
piękności. Równość i harmonia między temi trzema władzami 
czy pierwiastkami gieniuszu, jest rzeczą najrzadszą na świecie. 
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U Mickiewicza stosunek ich by/ dziwnie, rzadko szczę- 
śliwy. Byli może poeci z fantazyą bujniejszą, rozmaitszą, 
z równie plastyczną było ich bardzo mało. U Danta, u Szeks^ 
pira i u GóŁhego, myśl może była potężniejsza, może obej- 
mowała więcej i sięgała głębiej, może lepiej przenikała na 
wskroś naturę i duszę człowieka: ale nie wiem czy u Mickie- 
wicza nie trzymała lepiej fantazyi na wodzy aniżeli u Danta, 
nawet nieraz u Szekspira, czy nie było z nim tak jak z GO- 
them, u którego reflexya połączona z wyobraźnią sprawiała 
tę najtrafniejszą miarę, tę artystyczną doskonałość, lę skod- 
czoność jaką Szekspir miewa tylko miejscami i czasami. Zre- 
sztą, jeżeli bierzemy myśl, rozsądek, za żywioł prawdy i miary 
w poezyi, to w każdym razie tego żywiołu jest W' Mickiewi- 
czu, w jego umyśle i w jego pomysłach, w jego postaciach, 
więcej aniżeli w Byronie. 

Co do uczucia, to istotnie zdaje się przeważać! u Mickie- 
wicza; wszystko jest niem przejęte, przesiąkłe, nawet Pan 
Tadeusz, najbardziej objektywny z jego utworów, ten, w któ- 
rym osobistość autora nie występuje zgoła, nawet tam wi- 
doczne jest, że poeta widzi ten świat, który maluje przez 
pryzmat, uczucia. Ale uczucie to nie szkodzi prawdzie i pla- 
styczności postaci; nie jest to jak u Byrona owo nieposkro- 
mione uczucie osobiste, które się wybija jak cecha na każdym 
pomyśle poety, które się wdziera w każdą jego postać, i spra- 
wia, że w końcu nie można rozpoznać gdzie się kończy By- 
ron, a gdzie zaczyna Korsarz lub Manfred. Tak jak w dobrym 
obrazie nie widać słońca, a przecież wszystko jest tern słoń- 
cem oświecone, ogrzane, na wskroś przeniknione, tak u Mickie- 
wicza wszystko jesl ożywione, ozłocone, przejęte uczuciem: 
i gdyby można wyjąć, wypompować z Pana Tadeusza len 
pierwiastek liryczny, to on nie stałby się przez to plastyczniej- 
szym jak jest, ale zimniejszy byłby, takiego uroku, takiego 
wrażenia jużby nie wywierał. Dnwód mamy na innym poe- 
macie Mickiewicza, jedynym w którym tego pierwiastku hry- 
cznego nie ma, na Grażynie, której niezaprzeczona i niezró- 
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wnasa doskonałość artystyczna nie pomaga na to, że ten 
poemat po Tadeuszu najdoskonalszy, przecież ze wszystkich 
Mickiewicza robi najmniej wrażenia, jest najobojętniejszy. 

Uderzający wybitny charakter uczucia u Mickiewicza jest 
ten, że ono jest bezosobiste, że on sam nie jest jego przed- 
miotem; i może dlatego widoczne jest w niem takie stopnio- 
wanie, takipostęp do coraz wyższej piękności. Najosobistszem, 
najbardziej związanem z nim samym i z jego szczęściem, jest 
to, które się odezwało pierwsze, miłość pierwszej kochanki — 
potem wychodzi ono z siebie, wyzuwa się ze wszystkiego co 
indywidualne i własne, staje się zbiorowem uczuciem milio- 
nów, przechodzi całe w miłość ojczyzny, dla siebie już z niego 
nie zostaje nic. Później, tego przedmiotu już nie traci, nie 
zmienia go, ale stara się pojąć go i kochać wyższym, dosko- 
nalszym sposobem : chce się otrząść i wyrwać ze wszystkiego 
co ziemskie a kochać tylko Boga, absolutne dobro, i w tern 
i przez to, kochać to, co jest dobrego na ziemi, Polskę, jako 
jedną z form, jeden z symbolów dobra na ziemi. 1 tak jak 
w pierwszej młodości wyszedł ze sfery uczuć osobistych, 
w wyższą sferę uczucia zbiorowego, tak w epoce ostatniej, 
w lej, w której jego czynnośtó poetyczna już była skończoną, 
rozszerza się znowu zakres tych uczuć i obejmuje nie już 
naród jeden swój, ale ludzkość połączoną w miłości prawdy, 
sprawiedliwości i Boga, w jakiemś idealnem braterstwie, które 
stało się jedną z podstaw doktryny, w której jego myśl nie- 
raz błądziła, ale uczucie zostało zawsze wzniosłem i szla- 
chetnem. W tej ostatniej epoce jego żywota czynność poetycka 
już się skończyła, nie ma więc mowy o poetycznem natchnie- 
niu, próżno byłoby chcieć dochodzie do jakiej potęgi, byłoby 
się ono wzniosło gdyby byl poetycznie tworzył. W dwóch 
pierwszych wzbija się jego uczucie do takiej potęgi, jakiąj 
najwięksi poeci świata rzadko kiedy dosięgli. W pierwszym 
okresie uczucie jeszcze osobiste, uczucie miłości, dochodzi do 
najwyższego natchnienia w Gustawie; świadomość siebie, po- 
czucie własnego gieniuszu, znajduje swój wyraz najwspanial- 
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szy w Farysie, a zwłaszcza wznosi się do potęgi niezmiernej 
na przejściu właśnie z niższej sfery uczuć własnych do wyż- 
szej uczuć zbiorowych, w Improwizacyi : uczucie patryoty- 
czne dochodzi swego szczytu w Pieśni Wajdeloty, w Wy- 
woieniu Kibitek, i w niektórych ustępach Tadeusza. W Gra- 
śynie znowu, w ostatnim ustępie Dziadów przeważa pierwia- 
stek wyobraźni kierowanej reflexyą, pierwiastek artystyczny: 
w Tadeuszu łączą się wszystkie trzy w równej mierze i w naj- 
doskonalszej harmonii, i składają się na arcydzieło Mickiewi- 
cza, jedno z wielkich arcydzieł świata. A przez ten szczęśliwy 
stosunek trzech pierwiastków poetycznego tworzenia, był Mi- 
ckiewicz tym najdoskonalszym, pierwszym, wyższym nad zmiany 
czasów, smaków i cywilizacyj, nieśmiertelnym poetą swego na- 
rodu, był, on, głowa i ojciec poezyi romantycznej, kiassykiem 
w całem znaczeniu słowa, jedynym kiassykiem w Polsce, kias- 
sykiem jak Grecy i jak (Jóthe. 

A ten stosunek choć się dopiero na ostatku uwydatnił 
w jednym dziele, był w nim od początku, dowodzą tego 
pierwsze jego dzieła : Grażyna i czwarta częśó DziadÓK. 

Jak pierwiastki wielkości ukazują się w Mickiewiczu 
odrazu, tak dają się w nim odrazu dostrzedz te usposobienia 
i skłonności, które w jednym i tym samym człowieku wydają 
się dziwne, bo niezupełnie z sobą zgodne. W swojem two- 
rzeniu ma Mickiewicz, obok najdoskonalszego zmysłu rzeczy- 
wistości i najrzadszego daru jej przedstawienia poetycznego 
(Pan Tadeusz), oczywistą skłonność do odrywania się od 
rzeczywistości, do przewidywania, do mistycznego myślenia 
(Widzenie Księdza Piotra). Z tej skłonności wyszedł z cza- 
sem jego Messyanizm. W pismach prozaicznych, w artykułach 
pisanych do emigracyjnego Pielgrzyma, znajdzie się raz dzi- 
wna, rzadka trzeźwość umysłu i znajomość rzeczywistości, 
kiedy inne wyszły widocznie z umysłu marzącego, rozmarzo- 
nego, i do tamtych nie przystają. Wskazywałoby to, że w na- 
turze człowieka nie było tej doskonałej równowagi i harmonii, 
jaka była w naturze talentu. Ta różnica czy dwoistość uspo- 
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sobieri, daje się widzieć zaraz w jego niiodoSci. Mickiewicz 
sam przytacza Boinantyczność i Odę do Młodości na do- 
wód, że jego wiara w Towiańskiego była przygotowana ca- 
tem jego dawniejszem życiem; i ma w tem słuszność. Z dru- 
giego rodzaju usposobieti wypłynęła teraz Grażyna i niejeden 
z mniejszych wierszy. Czem się ta różność tlómaezy, skąd po- 
chodzi, objaśnić nie próbuję: widząc tylko, że się objawia 
w jego dziełach, wnoszę, że być w nim musiała. 

W roku więc 1822 wyszedł pierwszy tomik Mickiewi- 
cza, Ballady i Bomanze. 

Tu, w nawiasie, jedno małe wspomnienie: wspomnienie 
z przed iat wielu i wielu, jednej rozmowy z Lucyanem Sie- 
mieńskim. 

Było to w dzień pochmurny i ciemny, rozmowa toczyła 
się na dworze: na raz jedno nie wiedzieć skąd uderzenie 
wiatru rozpędziło chmury, ukazał się jasny błękit i najpię- 
kniejsze słońce: > Widzisz to, rzekł Stemieński, prawda, że 
przed chwilą było szaro i ciemno i smutno? prawda, że te- 
raz jasno i pięknie, inaczej ? Tak było za moich czasów, tak 
było, kiedy wyszły pierwsze tomiki Mickiewicza. Chodziliśmy 
jak we mgle i w chmurach, bez światła, bez wolnego lekkiego 
oddechu: na raz rozstąpiły się chmury, zobaczyliśmy niebo 
otwarte, doznaliśmy tego, ezegoby był doznał człowiek żyjący 
na świecie przed stworzeniem światła, w chwili, kiedy ono 
zabłysło i wszystko oświeciło. Takiego uczucia wy znać nie 
możecie, jakiegośmy doznali kiedy się ukazał Mickiewicz^. 
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Ballady i Bomanee. Forma obca. Powody jej wziętości. Ballady 
Mickiewicza. Oda do Młodości. Milośd. Dziady. MiłośiJ chorobliwa. 
Dramat fan ta a tycz Ły, Fantastyciyiośd Dziadów. CsfŚć Druga. Ceęść 
Cewarta. Guslaw i Werther. Pierwszy poemat miłości w Polsce. Drobne 
zarzuty. Wielkie piękności, Grażyna. Jej charakter. Powieść poetyczna 
BycoDa. Grażyna zupełnie inna. Klasaycznośd. Treść. Tło historyczne. 
Litawor i Rymwid. Grażyna. Bitwa. Zakończenie słabsze. Brak liryzmu. 
Prześladowanie uczniów wileńskich. Wywiezienie Mickiewicza. 

Ballada i Romanse, ich stosunek do poetów obcych 
i do w/asnej poezyi ludu, były przedmiotem bardzo grunto- 
wnych i bardzo skutecznych badań i opracowań: na pierw- 
Hzem miejscu wymienić należy ' prof. Tretiaka Mickiewicz 
n> Wilnie i Kownie. Tam czytelnik znajdzie wszystko, co do 
tej kwestyi należy, co o niej do dziś dnia jest wiadoma Zo- 
stawiamy ją na boku, tu, gdzie streszczać się trzeba im więcej 
tem lepiej. Nie będziemy też pytać i roztrząsać, która z ballad 
lepsza, & która gorsza; w odpowiedziach na lakie pytania 
upodobanie osobiste gra zawsze dużą rolę, a z powodów 
i podstaw swoich nie zawsze zdoia zdać sprawę. O najlepszych 
zaś zdanie jest tak ustalone i powszechnie przyjęte, że roz- 
trząsanie bytoby zbytecznem •). 

Poprzestańmy więc na ogólnem pytaniu, czy romanty- 
czność była na dobrej drodze, kiedy z takim zapałem . rzuciła 
się do tego rodzaju kompozycyi? Romantyezność angielska 
albo niemiecka, zapewne; ale nasza polska, która sobie za- 
kładała stworzyć poezyę rodzimą, narodową, czy się zbliżała 
do celu uprawiając z takim zapałem balladę? Może to uprze- 
dzenie, ale zdaje mi się, że sama ta nowa cudzoziemska na- 
zwa była złą wróżbą dla ballady, i była jak żeby przepowie- 
dnią, ostrzeżeniem, że należy poetom obchodzić się bardzo 
ostrożnie z tą nowością. Ballada bowiem z natury swoJĘJ po- 



') Ten ustęp jest skróceniem artykułu O Pocsątkach Foesyi So- 
mardycsnej, drukowanego w Bibliotece Warszawskiej w roku 1878. 
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winna być biizką poezyi ludu, powinna mieć naiwność i ła- 
twowierność ludowych pojęć i wyobrażeń , powinna swój 
przedmiot, zwykle jakiś wypadek, starać się przedstawić tak, 
jak on się przedstawił w iantazyi człowieka prostego, ude- 
. ^ rzonej niezwyczajnością lub okropnością tego faktu. Jeżeli 
ballada nie jest taką, nie będzie dobrą. Otóż czy można było 
wróżyć świetną przyszłość u nas kompozycyi, która z natury 
powinna być biizką pojęcia i usposobienia prostego ludu, 
a która samą swoją nazwą cudzoziemską , obcą, dla ludu nie- 
zrozumiałą, świadczyła, że nie wyrosła na tym gruncie swoj- 
skim? Poeci angielscy znajdowali w górach szkockich nietylko 
gotowe treści do ballad, ale, choć pod inną nazwą, formę ich 
prawie gotową, którą potrzebowali tylko wykształcić i obro- 
bić, nie zmieniać, ani stwarzać. Poeta polski rozkochany w bal- 
ladzie musiał naprzód szukać w podaniach lub pieśniach gmin- 
nych treści, któraby tym sposobem opowiedzieć się dała, a po- 
tem musiał tę treść, te pomysły, stosować dopiero do tormy 
nowej, jakiej one pierwotnie nie miały. Mickiewicz sam (w roz- 

t prawie o klassyczności) określa balladę jako »powiastkę osno- 
waną z życia pospolitego albo z dziejów rycerskich, ożywioną 
dziwnością ze świata romantycznego, opiewaną tonem melan- 
cholicznym, w stylu poważną, w wyrażeniach prostą*. Otóż 
w naszych pieśniach i powieściach gminnych znajdzie się wiele 
żywiołu fantastycznego, ale ten żywioł dramatyczny i rycerski, 
w którym właśnie polega istota i piękność ballady angielskiej 
i niemieckiej, i który jest w poezyi gminnej tamtych krajów, , 
tego w naszej niema, bo go niema w pamięci ludu; być go 
nie może, bo rycerstwa i rycerskiego życia w znaczeniu feu- 
dalno-romantycznem lud nasz nigdy nie widział. Zatem ballada 
miała być dzieckiem poezyi ludu, jej powtórzeniem niejako 
w poezyi artystycznej, a zajmowała się głównie przedmiotami, 
których w wyobrażeniu, w fantazyi, w pamięci i w poezyi 
ludu polskiego nie było. Nie sama nazwa więc, nie sama forma, 
treść także musiała nieraz być importowaną z zagranicy i prze- 
rabianą na produkt krajowy; albo jeżeli maleryał surowy 



IU,;7,.b,.C00gIC 



Ballady. •273 

znalazł się na miejscu, to musiał być przerobionym na spo- 
sób zagraniczny, stosować i naginać się do wymagań ballady. 
Wynika z tego, że ballada była u nas nietylko produklem 
sztucznym, rośliną erotyczną, ale nadto że mając się zbliżać 
do form i wyobrażeń poezyi ludu, a będąc tym wyobrażeniom 
obcą, była z góry już narażona na sprzeczność, na wewnę- 
trzną dysbarmonię , na przymus i udawanie, których nie zaw- 
sze zdoła uniknąć, i tylko u prawdziwie wielkich mistrzów. 

Nasi młodsi romantycy tymczasem, uwiedzeni przykła- 
dem Wal ter- Scotta, Byrona i Niemców, zachwyceni piękno- 
ściami ponuro-strasznych ballad, które podobały się im tem 
więcej, im jaskrawiej odbijały od mdłej, słodkawej, klassy- 
cznej elegii lub sielanki, rzucili się do ballady z całą cieka- 
wością pory wezą i łatwowierną , z całem upodobaniem w no- 
wości, i łudzili sami siebie, że odradzają poezyę w pojęciach 
i uczuciach ludu, kiedy naprawdę naśladowali tylko poetów 
zagranicznych, lub w najlepszym razie podkładali pod gotowe 
pożyczone formy treść; jakiejś zasłyszanej przypadkiem ludo- 
wej polskiej powiastki. Było zaś rzeczą naturalną, że wśród 
znacznej liczby tych, którzy do poezyi powołanie mieli lub 
mieć mniemali, takich było niewielu, których wyobraźnia była 
na siłach począć jakąś całość większą; większość zaś z wielką 
radością chwytała ten rodzaj, który naprawdę wielkiego za- 
sobu wyobraźni nie potrzebował. Jakiś wypadek mniej więcej 
straszny, noc, światło księżyc;!, dużo ponurego kolorytu, i jest 
gotowa kopia Waller-Scotta lub Burgera. Stąd ta wielka u nas 
liczba ballad pomiędzy rokiem 1820 a 1830, kombinacyj zwy- 
kle nie zbyt szczęśliwych form a nieraz i treści angielskich 
lub niemieckich, z wyobrażeniami, niby to ludowemi polskiemi, 
mieszańców dwóch ras, dwóch światów odmiennych, krzyżo- 
wanych najczęściej na ślepo; stąd te panny wyglądające 
smutno z wieży zamkowej, czyli nie jedzie kochanek, który 
zjawia się dopiero w ostatniej chwili, kiedy panna zmuszona 
przez ojca tyrana już już miała w kaplicy przysięgać dru- 
giemu; stąd te różne duchy i widma brzękające laricuchamli 

SI. TarnoariM. >Lltentnn>. Tom IT. Ig 
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wzdychające, płaczące, te •śmierci zdrajcy ojczyzny, i wszyst- 
kie romantyczno - ponure historye, w które obfitowała nasza 
poezya po roku 1820, a które Mickiewicz tak dowcipnie wy- 
śmiał w lej balladzie, której przerażające wrażenie zawisło od 
dręczącej wątpliwości, czy zjawiające się widmo jest >bie3 
tzy pies". 

Mickiewicz za swoich czasów wileńskich, a nawet ko- 
■wieńskieh, żyjący pośród całego grona młodych romantyków, 
jak oni przejęty zapałem dla poezyi angielskiej i niemieckiej, 
i choć przez nich wyszczególniany, jednak nie wiedzący je- 
szcze, że różnica między nim a tamlymi była tak wielką, na- 
turalnym sposobem ulegał tym samym wpływom, i pisał co 
oni. Wszystkie niemal Jego ballady datują z tych lat najmłod- 
szych, wszystkie prawie wyszły w pierwszym zaraz tomiku 
jego poezyj w roku 1822. Później, kiedy się wzniósł ponad 
względy i wpływy bieżącej romantyczności, odrzucił on bal- 
ladę, i napisał już tylko jedne: Alpuharrę; a czy się to stało 
z umysłu, czy przypadkiem, zawsze to dla ballady świadectwo 
niepodchlebne, że zrazu uprawiając ją tak gorliwie, zarzucił 
lak prędko i tak zupełnie. Ale i w tych początkach choć pi- 
sał to co wszyscy, nie pisał tak jak wszyscy, i jego ballada, 
choć jej daleko do jego innych natchnień, nie jest tym utwo- 
rem sztucznym i z sobą samym sprzecznym, jakim bywa 
u wielu współczesnych. On jeden umie lak zastosować formę 
ballady do podań lub pojęć ludowych, albo z tych podań 
i pojęć tak wybiera Ireść do ballady, że nie znać mieszaniny 
żywiołu obcego i swojego, nie znać sprzeczności; ta ballada 
nie jest sztuczną. Czy jest zawsze piękną? inne pytanie. 
Zbrodnia to niesłychana, Pani sabija Pana, jest z po- 
wieści gminnej wzięte, jest do niej zbhżone formą, »rośnij 
lilio wysoko, jak pan leży głębokc, takich rzeczy jest pełno 
w poezyi gminnej ; niektórzy cenią te Lilie bardzo wysoko. 
Nieszczególna jest Rybka ; dla Tukaja może to szczęście, że 
nie jest skończony, przez co brak nam podstawy do sądzenia 
go. Romantyczność wreszcie, do której Mickiewicz sam przy- 
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wiązywał wagę, którą w latach późniejszych przedstawiał jako 
przeczucie związku między światem ziemskim a nadzmysło- 
wym, jako dowód, że w ten związek zawsze wierzyJ, Soman- 
tyczność ta, jako allegorya nie dośd wyraźna, jako ballada 
zbyt altegoryczna, w wyrażeniach prosta, ale prostotą wymu- 
szoną, sztuczną, umyślną, ta do piękności liczyć się nie może, 
a co najgorzej, nie dowodzi tego, czego dowieść miała: dzie- 
wczyna ma przywidzenie, nie widzenie. Niektóre ballady są 
pod tą formą dość przeźroczystą alluzyą, żartobliwą lub ża- 
łosną, do nieszczęśliwej miłości poety, do jego stosunku z Ma- 
rylą. Takie są naprzykład To Lubię i Dudars, bardzo ładne 
oboje, ale alluzya jest w nieb tak widoczna, że złudzenie staje 
się niepodobieństwem ; zbyt wyraźnie czujemy, że jesteśmy 
w sferze indywidualnych uczuó poety, żebyśmy mogli uwie- 
rzyć, że to fantastyczny świat ballady. Panicz i Dziewczyna 
w gaiku zielonym, to obrazek pełen świeżości i wdzięku, przy 
pogodnem niebie i jasnem świetle słonecznem, ale piękniejszy 
może od tajemniczych księżyców i pohurych chmur zwyczaj- 
nej ballady. Ucieczka, przerobienie, zastosowanie Lenory do 
jakiejś litewskiej gminnej powieści o zaczarowanym koniu 
unoszącym upiora, jest niezawodnie godne Lenory, która ucho- 
dzi zawsze za najpiękniejszą z ballad: ale Ucieczce ujmuje 
wartości to, że jest przerobieniem Lenory. Za to jest ballada 
inna, ta już niezaprzeezenie oryginalna, osnuta na jakiejś miej- 
scowej litewskiej legendzie, a dorównywująca najpiękniejszym 
balladom zagranicznym: Świtezianka. Ta, jako ballada, jest 
doskonała, klassyczna, i jest królową ballad polskich, jak Le- 
nora podobno królową ballad w ogólności. Ale, czy nie bar- 
dziej oryginalne i samorodne są te ballady >od gminnych 
wcale różne, wesołe i dowcipne*, o których wspomina Mi- 
ckiewicz jako o rodzaju osobnym, mówiąc o balladzie angiel- 
skiej? Pani Twardowska i Budrysy, nie mają pretensyi 
byó poetycznemi, nie mają tajemniczego złowrogiego kolorytu 
Ucieczki, ani fantastycznego kolorytu Świtezianki, są to bły- 
ski dobrego humoru, pogodnego usposobienia, ale mają może 

18* 
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więcej prawdziwej polskiej fizyognomii. swego własnego typu, 
jak wszystkie ballady poważne. 

To, co się powiedziało o charakterze cudzoziemskim 
ballad i ich sztucznem przesadzeniu na grunt naszej poezyi, 
stosuje się i do romanzy ; tylko że ta, mniej określona, mniej 
opowiadająca, często tak dowolnie wybiera sobie przedmioty 
i ton, że nieraz ma się ochotę spytać dla czego ta romanza 
nie nazywa się balladą, albo innym ranem, czem ta romanza 
różni się od elegii, albo od piosnki, albo od jakiejkolwiek bli- 
żej nie oznaczonej formy wiersza. Kurhanek Maryli uchodzi 
za najbardziej udatną romanzę Mickiewicza; on sam musiał 
przywiązywać do niego wartość skoro go wspomina w Dzia- 
dach. •Kurhanek- ten jest bardzo ładny, ale żeby byt zu- 
pełnie wyzwolony z konwencyonalności dawnej sielanki, tego 
śmiało powiedzieć nie można. Te trzy ścieżki prowadzące 
do mogiły, te trzy tęsknoty, które jak na komendę schodzą 
się i rozwodzą swe żale, la przemowa przyjaciółki, to wszystko 
jest tak umyślnie obrazkowo układane, że ma cokolwiek wy- 
pełzłego koloru i zwietrzałej woni sielanek Karpińskiego. 

Wśród tych drobnych wierszy był jeden nie drukowany 
w tomiku z roku 1822, ale już napisany i powtarzany z unie- 
sieniem radości i zapału, który naprawdę dawał miarę liry- 
cznego natchnienia Mickiewicza, jego potęgi. 

Oda do Młodości ma len przywilej, szczęśliwy czy 
smutny, że do dziś dnia jeszcze budzi w ludziach namiętność. 
Wielbią ją i miłują ci, którzy w niej widzą hymn własnego 
tryumfu, ze zgrozą mówią o niej tacy, którym się zdaje, że 
ich odsądza od czynności, od zasłngij od dobrej woli i szla- 
chetnych uczuć, prawie od samego prawa do życia. Jedni, 
radzi biorą jej słowa za ewangielią, drudzy przypisują jej 
wpływ najzgubniejszy, robią ją odpowiedzialną za wszystkie 
u nas zarozumiałości i pychy, za wszystkie żądania i zachce- 
nia ludzi przechodzące miarę ich siły i zasługi; więcej nawet, 
na nią rzucają wielką część odpowiedzialności za wszystkie 
nasze klęski publiczne. 
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, Zważywszy ją sumiennie, znajdziemy że nie jest ani ewan- 
gielią jak chcą jedni, ani zbrodnią publiczną jak mówią inni. 
Że niedoświadezenie, niesumienne rwanie się do kierowania 
sprawami publicznemi bez potrzebnego na to rozumu i sity, 
wiele nam zrobiły złego, to pewna : że Oda do Młodości która 
losy świata zdaje na sam tylko zapał i w niego tylko wierzy, 
mogła nie jednego skusić w dobrej wierze do porwania się 
do rzeczy której nie podołał, to być może; że nieraz mogła 
być nadużytą w złej wierze do takiego skuszenia, to prawdo- 
podobne. Ale przypuściwszy nawet, że na złe użytą być mo- 
gła, to jeszcze nie idzie za lem, żeby była złe stworzyła. Takie 
porywy zapału, pełne dobrej wiary, a szkodliwe wtedy, jeżeli 
nie idą w parze z rozumem i doświadczeniem, i takie nie- 
sumienne ambieye rwące się przez próżność, przez miłość 
własną, do dzieła któremu podołać nie mogą, to są rzeczy 
ogólnie ludzkie, stare jak świat, w Polsce stare jak sama 
Polska, które były kiedy jeszcze o Odzie Mickiewicza nie było 
słychać, będą nawet gdyby ona zaginęła; a szkody jakie przy- 
niosły, byłyby przyniosły lak samo bez niej, odpowiedzialność 
za nie spada nie na Odę do Młodości, ale w części na rze- 
czy dobre, źle użyte, zapał i miłość ojczyzny, w części wię- 
kszej, na rzecz złą, na miłość własną, namiętną, nieograni- 
czoną miłość siebie, u ludzi tub stronnictw. Zle było, ale jego 
przyczyna tkwi głębiej aniżeli w wierszu choćby najpotężniej- 
szym, tkwi w samym rdzeniu natury ludzkiej. Że Oda do Mło- 
dości mogła komuś wydać się apoteozą i uprawnieniem za- 
pału samego, a przeczeniem rozumu i sumiennej rozwagi, że 
mogła niekiedy przemawiać do złych skłonności człowieka, 
mianowicie do zarozumiałości i pychy, i że przez to mogła 
na ludzi działać źle, to przypuścić można; ale przypuściwszy 
nawet, że był wpływ zły, to stanowczy on nie był, był bar- 
dzo podrzędny, bez niej te same złe skłonności byłyby dzia- 
łały tak samo, dobre byłyby tak samo dały się źle użyć. Tyle 
w odpowiedzi tym, co się z Ody gorszą. 
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A drugim, tym, którzy urywki z Ody do Młodości cy- 
tują jak texta z Pisma św. na dowód, że w nich i z^ nich 
jest zbawienie ńwiata, uwaga i prośba, żeby tych rzeczy pię- 
knych nie konfi^owali dla siebie tytko, nie monopolizowali. 
Bo czy doprawdy ten wstręt do «pfazu w skorupie*, który 
sam sobie jest sterem, żeglarzem i okrętem ma być wyłą- 
cznym przywilejem lat dwudziestu? czy tylko w tych latach 
mieści człowiek -w szczęściu spólnem wszystkich cele< 1 żyje 
nadzieją, że kiedyś przecie 'wyjdzie z zamętu świat ducha?* 
Byłoby źle i smutno ze światem, i źle z każdym z osobna 
człowiekiem, bo młodość nie trwa, a cóżby mu zostało gdyby 
to było monopolem młodości? Szczęśliwy i silny w uczucia 
młodości swojej i swoich przyjaciół, szczęśliwy i silny uczu- 
ciem ścisłego z nimi związku, młody zwłaszcza, ufny w swoją 
siłę i w szlachetność swego serca, mógł Mickiewicz ufać 
w 'orlą swych lotów potęgę* wołać » dalej z posad bryło 
świata* i wierzyć, że ona istotnie »nowemi pójdzie tory. Ale 
śmiałyby był ten, kloby te słowa chciał przymierzać do sie- 
bie, a płochy ktoby z nich chciał prawa świata i historyi 
wyciągać, 'Rozumni szałem* (natchnieniem, zapałem) — nie- 
stety! prawda, że natchnienie i zapał mogą czasem zdział:ić 
więcej jak rozum; ale one nie trwają, człowiek do nich na 
długo nie zdolny, struna wytężona rozpręża się i opada; a tym 
czasem życie nie jest -jedną chwilką* i kto chce żyć, musi 
żyć bez przerwy dnia, godziny, chwili, ustawicznie, ciągle,. 
mozolnie. >Zapał tworzy cudy — prawda, ale zapał nie trwa, 
a gdy on opadnie, jak opadać musi, cóż wtedy nam zostanie 
jeżeliśmy tylko .szałem (zapałem) rozumni? Wtedy? wtedy 
wzbijamy się w -rajską dziedzinę^ wprawdzie, ale w dzie- 
dzinę 'ułudy z której nas rzeczywistość wygania i strąca na 
łeb. A nie na to zaprawdę ma nas »nić wiązać złola-, nie 
na to mamy wiedzieć, że >w szczęściu spólnem wszystkich 
cele* żeby się w tych rajskich dziedzinach zamykać. Nie na 
to *nad martwym wzlatywać światem* żeby wzlatać »w raj- 
skiej dziedzinę ułudy, ale na to, żeby tę smutną ziemską 
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dziedzinę rzeczywistości swemi rękami . zrobić; nie rajską, ale 
choćby tylko mniej ziemską jak jest — nie -nadzieję oblekać 
w złote malowidła*, ale oblekać w nie rzeczywistość, nie » no- 
wości potrząsać kwiatem, ale rozsiewać po świecie ziarna 
z owoców pracy i wytrwania, to cel. i to obowiązek, wszyst- 
kich, czy im lat dwadzieścia czy sześćdziesiąt. Bądźmy rozu- 
mni szalem, jeżeU nam to natchnienie będzie danem, zgoda; 
ale len rodzaj rozumu od nas nie zależy naprzód, nie jest 
w naszem ręku, i na dJugo nie starczy. A to zależy od nas 
żebyśmy byli rozumni na codzień i zawsze, rozumni rozumem, 
wytrwałością i cnotą. 'Ze słabością łamać uczmy się za mło- 
du?' dobrze, z wszelką słabością, ze słabością rozumu, zdol- 
ności, lenistwa, miłości własnej, egoizmu — ale nie próbujmy 
bryły świata ruszać z pos^ad i pchać nowemi tory, dopćki 
nasza własna bryła, ta mała bryłka naszego serca, nie zbyła 
tej spleśniałej kory, dopókiśmy tej nowemi tory me pchnęli. 
A wtedy, kto tak »urwał łeb Hydrze', ten może zdusi Cen- 
taury ; bryła świata ruszy z posad, kiedy się ruszy bryła każ- 
dego na niej człowieka. Toby był Mickiewicz sam w później- 
szych latach odpowiedział fanatykom Ody do Młodości ; byłby 
im powiedział, że w szczęściu spólnem wszystkich cele. ale 
droga do tego celu prawadzi przez odmianę, przez wyszla- 
chetnienie, przez wydoskonalenie każdego. Świat ducha żeby 
wyszedł z zamętu historyi, musi pierwej wyjść z zamętu na- 
szych własnych serc, uczuć, namiętności, słabości, uprzedzeń, 
z zamętu naszych myśli, słów i uczynków. Wtedy się zjawi 
>jutrzenka swobody a za nią zbawienia słońce* ; bez tego zo- 
staniemy zawsze w 'Fajskiej dziedzinie* ale w dziedzinie 
utudy, i będziemy zawsze 'oblekali w złote malowidła na- 
dsieję*, która się nam zawsze w ręku rozbije. 

Taki by był, pomiędzy chórem uwielbień i chórem na- 
rzekań, głos bezstronnej prawdy o tej wspanialej poezyi, która 
była wczesną jutrzenką poezyi Mickiewicza, która była na 
prawdę Oda w całem i najwyższem znaczeniu tego słowa. 
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Zdarza się zwykle, że okoliczności zewnętrzne dają po- 
etom popęd, potrącenie do tworzenia. Często miłość bywa tą 
iskrą, która sprowadza wybuch gieniuszu. Tak byfo i u Mi- 
ckiewicza. Historya tej miłości dość zwyczajna. Młodzieniec, 
bez stanowiska i majątku, kochał; panna, choć miała dla 
niego jakąś wzajemność, nie miała dość siły żeby się oprzeć 
rodzinie, wyszła za innego. Poszła, a czy to była zdrada czy ' 
obojętność, skutek był ten sam: rozpacz, cierpienie bez gra- 
nic. Również obojętną jest dla nas i osobistość tej kobiety; 
w takich razach nie chodzi nigdy o kobietę jaka ona była, 
tylko o to, co sprawiła, jaki skutek wywarła ta przyczyna. 
Tej nie znamy; kobieta w żałobie z Dziadów nie daje o niej 
żadnego wyobrażenia. Współcześni świadkowie tych czasów, 
przyjaciele Mickiewicza {Domeyko, Odyniec, Januszkiewicz, 
Kowalewski), zachowują dla niej pewien rodzaj pobłażhwej 
obojętności. Opisują ją jako istotę dość zwyczajną; jako twa- 
rzyczkę ładną, ale nie bardzo, dość pospolitą i nieznaczącą; 
jako inlelligencyę mierną; jako serduszko dobre, spokojne, nie 
zdolne uczuć bardzo silnych, bądź to w dobrem bądź w złem. 
Mówią o niej jednem słowem .laka panna jak wszystkie* ; 
dodają tylko, że miała wyobraźnię nieco rozmarzoną, nieco 
sentymentalną, i że lubiła zatapiać się w smutnych roman- 
sach. To wszystko kazałoby mniemać, że była to istota dość 
zwyczajna, prawie tuzinkowa; ale cóż to ma do rzeczy! Ta, 
która dla wszystkich jest »laka jak wszystkie panny dla je-, 
dnego będzie jedyną na świecie, będzie więcej jak reszta 
świata, a jakakolwiek była ona, przyczyna, to skutek będzie 
jeden, tego jednego wzniesie w niebo aibo mu złamie serce 
i życie. 

Śladem, pomnikiem, tej miłości i jej smutnego końca, 
jest Druga i Cswarła część Dziadów. 

Znowu nie będziemy dochodzić, co w nich podobnego 
do Werthera, a co przypomina Nową Heloizę, a co z in- 
nych jeszcze źródeł mogło wsiąknąć w Mickiewicza i domie- 
szać się (w bardzo małej części) do jego pomysłu — ten che- 
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miczny rozbiór jest już zrobiony (Tretiak, Kallenbach). Tu 
poprzestać trzeba na ogólnem pytaniu czem są te dwie części 
Dziadów, co one w poezyi polskiej znaczą, czem jest wre- 
szcie ich bohater Gustaw, i dać równie ogólną na to pylanie 
odpowiedź. 

Gustaw z Dziadów jest jednym z tych chorobliwych 
bohaterów z tych oliar miłości, w które obfitowała ta epoka, 
a których ojcem i typem jest Werther. Było coś przeciwnego 
zdrowej i proslej naturze w lem uczuciu. Naturalnym popę- 
dem człowieka jest zawsze opór przeciwko cierpieniu, z na- 
tury człowiek nie chce cierpieć, tylko chce nie cierpieć; zatem 
w nieszczęśliwej miłości jak we wszystkiem innem, wrodzony 
instynkt człowieka jest, wydobyć się z uczucia, które sprawia 
cierpienie. Instynkt ten, nawet w organizmach najzdrowszych, 
nawet z pomocą woli i rozumu, nie zawsze bierze gi3rę nad 
miłością, a prawie nigdy prędko; ale w owym czasie oni 
2 umysiti, systematycznie ten instynkt tłumili i zabijali. Wola 
nie chciała go wspomagać, wyrabiali w sobie stan sztuczny 
i przeciwny naturze rozkochania się w tern miłosnem cier- 
pieniu, a z przeciąganiem się tego stanu dochodzili do tego, 
że kochali nie już tę kobietę, nie samo uczucie miłości, ale 
swoje cierpienie. Nowa i pierwszy raz na świecie widziana 
forma kochania siebie; kochali siebie w miłosnej męczarni 
tak, jak człowiek kocha siebie w rozkoszy i szczęściu. We 
fragmencie pierwszej części Dziadów jest dość niezrozumiała 
ballada o zaczarowanym młodzieńcu (Poraju), który przez 
całe wieki wpatruje się w zwierciadło i co chwila więcej po 
trochu kamienieje. Zważywszy, że w Dziadach jest bardzo 
wiele rzeczywistej historyi, że tego skamieniałego młodzieńca 
Mickiewicz nazywa w sposób dość przeźroczysty, od swego 
herbu Porajem, trzeba przypuścić, że to uczucie chorobliwe 
jest nietylko uczuciem fikcyjnego bohatera poematu Gustawa, 
ale że takie było i uczucie rzeczywistego Mickiewicza. 

Treść jest czysto z osobistego uczucia, z tego co sam 
doznał i przeżył: wszystkie uczucia Gustawa są jego uczu- 
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ciami; stosunek do kobiety w żaJobie jego stosunkiem do 
Maryli. Ale oprócz tego co jest więcej w Dziadach? jakie 
wpływy są tam widoczne? co utworzyło ich formę? 

Odpowiedź prosta. Że są Dziadami, że są przybrane 
w formę, w dekoraeyę ludowego mniemania i obrzędu, to 
jest wpływ i skutek poezyi romantycznej, która szukała od- 
rodzenia w poezyi gminnej, która tam chciała znaleźć bajeczne 
źródło młodości, odmłodzić się w prostocie i w nietkniętej 
prawdzie uczuć i ludzkich, i rodzimych polskich. Czy poezya 
romantyczna obrała właściwą drogę po temu, kiedy z wy- 
obrażeń i przesądów luda brała żywcem duchy, upiory i te 
fantastyczne kreaeye, czy rzecz ich wymagała, czy usprawie- 
dliwiała czy nie, przenosiła do poezyi artystycznej, do poezyi 
ludzi oświeconych, którzy w nie wierzyć nie mogli? to rzecz 
inna. Ale było rzeczą aż nadto naturalną, nieuniknioną, że 
poeta wierzący w odmłodzenie poezyi przez infiltracyę pier- 
wiastków rodzimych, naczelnik tego poetycznego wyznania, 
a do tego jeszcze bardzo młody, uważał za dobre i dla jego 
celu skuteczne, wszystko co znajdował w tych rodzimych 
tworach fantazyi lub uczucia ludu. Sląd więc mamy tę całą 
obrzędową i dekoracyjną stronę Uziadńw, te gusła, ewokacye 
duchów i. ich zjawienia: a samo tło, obrzęd Dziadów, nada- 
wało się do jego zamiaru lem lepiej, że sam uważał się za 
nieżyjącego na świecie, za upiora, zatem w tym obrzędzie 
mógł wyrazić i to uczucie swojego niebytu na świecie, i te 
wszysikie których doznał będąc jeszcze na świecie, i które 
pamięta. 

Dlalego obrzęd Dziadów, dlatego guślarz i widma, dla- 
tego te fantastyczno - ludowe przybory i ozdoby, ten koloryt 
poematu. Jego rysunek zaś, jego budowa, szkielet, jego układ 
jako dramatu fantastycznego, ten znowu wzięty jest z poezyi 
romantycznej zagranicznej. 

Skąd się wziął dramat fantastyczny w poezyi europej- 
skiej i jaki był powód jego bytu? Wziął się stąd, że Gtithe" 
napisał Fausta; a napisał go jako dramat fantastyczny, nie 
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' dlatego iżby był szukał formy nowej i fantastycznej, a faa- 
tastyezność pojmował jako wprowadzania djablów, duchów 
i czarownic, ale dlatego, że swego pomysłu w dramat zwy- 
czajny zamknąć nie mógł, dał mu tę formę dowolną, kt6rą 
romantyczność nazwała dramatem fantastycznym. A dlatego, 
że była lak dowolną, że żadnych reguł i przepisów nie znała 
ani uznawała, dlatego w tych czasach reakcyi przeciw pedan- 
tycznej estetyce francuskiej, rzucili się poeci do dramatu, fan- 
tastycznego, czy go ich pomysł usprawiedliwiał i potrzebował 
czy nie. 

■ Byron rozpowszechnił dramat fantastyczny i wprowa- 
dził go w modę. Dość, że uprawiany przez Byrona, uświęcony 
jego powagą, przyjęty i podziwiany on był z zapałem przez 
całą Europę,' a młodemu poecie, który szuka? formy dla swo- 
ich pomysłów, ta naturalnie nasuwała się pierwsza. 

Wziął więc Mickiewicz od Góthego i Byrona dramat 
fanlasiyezny jako formę dla swego poematu; za tło, wziął 
litewski ludowy obrzęd zaduszny, za treść swoje własne 
uczucia i doświadczenia, i napijał Drugą I Czwartą część 
Dziadów, 

Ale do jakiego stopnia są Dziady dramatem fantasty- 
cznym? Jeżeli w tern znaczeniu, że nieregularnym, nie prawi- 
dłowo zawiązanym, rozwiązanym, zaokrąglonym, to zapewne. 
Ale jeżeli weźmiemy fantastyezność w znaczeniu wpływu ja- 
kichś islot z drugiego świata na istoty i wypadki świata na- 
szego, to wtedy okaże się, że one są bardzo mało fantastyczne. 
Rzeczą główną w Dziadach jest część Czwarta i Trzecia: tJu- 
staw i jego przemienienie w Konrada; wszystko inne, to są 
dodatki, przybory, dekoraeye, których mogło nie być, a rzecz 
nie zmieniłaby się przez to wcale. W (iustawie zaś i w Kon- 
radzie jest najrzeczywistsza historyczna prawda indywidual- 
nych dziejów jednej duszy, ale nadnaturalnego nie ma nic 
wcale, a przynajmniej nie ma potrztby nadnaturalności. Wpra- 
wdzie na pierwszy rzut oka, dopóki się sądzi, że poeta wpro- 
wadza (lustawa jako prawdziwego upiora i za talciego go ma, 
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możnaby sądzić inaczej; ale raz doszedłszy do niechybnego 
przekonania, że to .jest czJowiek żyjący, który tylko uważa się 
za upiora, nie można w nim widzieć nic nadnaturalnego, nic 
fantastycznego. W części zaś trzeciej występują wprawdzie 
anioły i szatany, ale czy są konieczne? Czy Senator nie mógł 
mieć snów tych samych bez assystencyi djaWów otaczających 
jego łóżko; ozy ks. Piotr i Ewa nie mogli mieć widzenia tego 
samego bez tej widocznej interwencyi aniołów? Nie wiem. 
Co więcej, szatan pychy, klóry opętał Konrada, który go pro- 
wadzi do tego zuchwałego wyzwania Boga w Improwizacyi, 
i którego potem ks. Piotr wyrzuca, mógł być, mógł natchnąć 
Konradowi te same słowa buntu i wyzwania, a nie być tym 
djabłem osobistym, indywidualnym, który potem przemawia 
różnymi językami. Iraprowizacya, i uspokojenie, nawrócenie 
Konrada przez księdza mogły się tak samo odbyć bez niego. 
Stąd wniosek, że cały ten pierwiastek nadnaturalny i fanta- 
styczny w Dziadach jest dodatkowym, nie koniecznym, pływa 
po wierzchu, istoty rzeczy nie zmienia ani na nią nie wpływa, 
i dałby się od niej oddzielić zupełnie, a ona minio to zosta- 
łaby taką jak jest. Forma dyalogu, forma dramatyczna była 
dla Mickiewicza konieczną, w żadnej innej nie byłby mógł 
tak oddać tego, co oddać chciał ; ale pierwiastek nadnaturalny 
i fantastyczny koniecznym nie był, był może tylko hołdem 
oddanym panującemu zwyczajowi; dramatem fantastycznym 
w ścisłem znaczeniu słowa Dziady nie są. 

Gdyby pierwsza część Dziadów była ezemś więcej jak 

zbiorem fragmentów, mielibyśmy w niej zapewne oprócz szkicu 

\ Ouslawa i Maryli przed poznaniem, obraz tego poznania i sto- 

i sunku ich aż do chwili zerwania Część druga odbywa się już 

■ po spełnionem nieszczęściu, już (Juslaw jest upiorem; nie 
t upiorem prawdziwym w pojęciu ludowem. nieboszczykiem tu- 
1 łającym się po tym świecie, ale upiorem przez to, że 'serce 

■ '' zamarto, pierś już lodowata^, jest umarłym, bo choć »na świe- 

■ cie jeszcze lecz już nie dla świata-. Jest upiorem moralnie; 

■ jego dusza nie żyje. jego serce jest zabite, jego zdolność, jego 
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nadzieje, jego zapały, jego szczęście, są skoszone w kwiecie, 
dlatego sam sobie wydaje się umarJym. 

Cala część druga jest właściwie tylko wstępem, przv- 
gotowaniem; wfeśclwa treść zaczyna się dopiero w samym 
jej końcu, ze zjawieniem się upiora milczącego, a rozwija 
i wyjaśnia dalej. Sama przez się ta część byłaby niezupełną, 
•niedokończoną . niezrozumiałą. Pierwsze Widma możnaby wziąć' 
poprostu za obraz obrzędu Dziadów ; ale ostatnie, ten duch 
z krwawą raną na piersiach, który wpatruje się w pasterkę, 
wzdycha i milczy, ta pasterka, która go poznaje, to jest oczy- 
wiście jakiś stosunek nlewytłómaczony, jakiś początek bez 
końca. Wszystko zaś co poprzedza zjawienie się ostatniego 
widma, dwoje dzieci, pasterka z barankiem, zmarły pan oto- 
czony gromadą drapieżnych ptaków, owpzem, sam obrzęd, 
cmentarz, kaplica, guślarz, sławne powtórzone tyle razy: >cicho 
wszędzie, głucho wszędzie* wszystko to jest tylko przygoto- 
waniem, tłem, dekoracyą, na której dopiero zarysować się ma 
prawdziwa scena, scena pomiędzy widmem a pasterką w żałobie. 
Widma poprzednie ułatwiają tylko wstęp główniejszej roli. 

Takie Jest znaczenie tej części w całości poematu. Gdyby 
zaś zapytać, jaka jest jej wartość bezwzględna, to w odpo- 
wiedzi trzebaby wyznać, że jest w porównaniu^ do dalszych 
części Dziadów, niestosunkowo niższa. Ma ona swoich wielbi- 
cieli; być może, że ci mają słuszność, Naszem zdaniem je- 
dnak, dziewczyna z barankiem,' motylkiem i badylkiem jest 
za ładna, za pasterska, przypomina trochę Karpińskiego; a 
w trzeclem widmie, złego pana, są rysy zbyt energiczne 1 ja- 
skrawe. Nie trzeba być pedantycznym Osińskim, trzeba tylko 
starać się zobaczyć w wyobraźni tego trupa, któremu jedeo 
ptak wyrywa jedzenie 'Z gęby, kiedy inne odrywają kawa- 
łami ciało od kości, żeby uczuć, iż ten obraz wchodzi w ka- 
tegoryę tych, co więcej odrażają niż przerażają. 

Ważną i znaczącą w całości poematu, 1 w historyi roz- 
woju talentu Mickiewicza, i w historyi jego życia, jest dopiero 
część następna, czwarta, Ciuslaw. 
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Gastaw jeden z typów miłości chorobliwej, kióra za- 
bija człowieka materyalnie lub moralnie, jesl z tej samej 
rodziny co Werllier, .co Jacopo Ortis, co Gustaw pani Krfl- 
dner, i wieJu innych poetycznych lub romansowych boha- 
terów z lej epoki. Jednak różni się od wielkiej ich liczby 
tem, że ma świadomość tego co w nim jest chorobliwem. 
'Nie jest to obojętne, objektywne studyum sentymentalnej 
esaltowanej miłości jak Werther, to jest osobiste wspo- 
mnienie; ale tak jak GOthe pisząc Werthera wiedziaJ do- 
skonale, że Werther jest człowiek chory, tak Mickiewicz, 
kiedy tworzył poemat ze swoich dawnych uczuć i wspomnień 
ju^ wiedział, że w tych uczuciach był nadmiar i była eho- 
robliwość. Daje to wyraźnie do poznania, dużo wyraźniej niż 
(lóthe w Wertherze, kiedy mówi, że »to jest godzina prze- 
strogi*, że to jest -nauka': z czego wnieść można, że jego 
Gustaw pokutuje za swoją miłość i sam to wie. W pojęciu 
poety, w pojęciu swojem własnera nawet, Gustaw nie jest 
w prawdzie, nie ma słuszności, i dlatego, choó on sam jako 
postać należy do bohaterów chorobliwych, to całość poematu, 
czwarta część Dziadów pojęta razem, taką się nie okaże. , 

Że oprócz Werthera jednego, żaden z bohaterów podo- 
bnych z nim ^równać się nie może, o tem zbytecznie mówić. 
Dwa wpływy zewnętrzne, które wytworzyły formę Dziadów, 
literatura zagraniczna i popęd do odmłodzenia poezyi w po- 
jęciach i uczuciach ludu, widoczne są i na Gustawie. Z pierw- 
szej przeszło w niego to, co w nim jest wertherycznego, dru- 
giemu winien to, że jest upiorem (lub raczej jako taki wy- 
stępuje), że się łączy z obrzędem Dziadów, że tego obrzędu 
przed księdzem broni, że szuka duchów w stole lub udaje, 
że szuka. Wszystko to jednak, to zewnętrzny strój (justawa, 
strój zastosowany do mody czasu, który -jednak łatwo od 
niego oddzielić i odróżnić od tego, co jest w nim istotnem 
i koniecznem, co jest treścią tej postaci a nie jej przypadko- 
wym nieledwie ubiorem. Te ubiory i przybory jednemu mogą 
wydać się pięknemi, drugiemu nie, mniejsza o to, to jest 
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szczegół; cokolwiek o nich myśleć będziemy, to pewna, że 
one konieczne nie są, że istota rzeczy i jej piękność nie leży 
w nich, ale po za niemi. 

Odrzućmy księdza, dzieci, świece, duchy. Dziady, gałąź 
jedliny, i całą tę dekoracyę, odrzućmy wszystkie pozory obłą- 
kania, zapomnijmy o upiorze, o pustelniku, o waryacie, wy- 
obraźmy sobie, że tego wszystkiego nie ma, i że z całej 
czwartej części Dziadów zostało tylko jedno, opowiadanie 
Gustawa: to wtedy mielibyśmy jeszcze wszystko co jest istotą 
rzeczy, na czem prawdziwie zależy; mielibyśmy Gustawa zu- 
pełnego i tak dobrego, jak jest W tym całym swoim fanta- 
stycznym stroju. Jest to nawet dziwne, i musi być poczytane 
za niekorzyść poematu, że związek pomiędzy rzeczą główną 
a dodatkowemi nie jest silniejszy, że one nie więcej są z sobą 
zrośnięte i dadzą się od siebie oderwać. Gustawa można so- 
bie wyobrazić bez tych dodatków, z samem tylko jego opo- 
wiadaniem, a nic na tern nie straci; jest nielylko możliwy 
ale laki sam, niezmieniony. Cała piękność rzeczy jest w tern 
opowiadaniu, a ono: jest jednym z najpiękniejszych poema- 
tów miłości jakie są na świecie. 

Nawiasem trzeba wspomnieć, że w naszej literaturze 
pierwszy raz odzywa się miłość; ckHwe westchnienia Kar- 
pińskiego do Justyny, wiersze Kniażnina, były to wprawdzie 
dźwięki tego uczucia, ale dźwięki bardzo niedołężne. Poeci 
wieku XVI zostawili ich mało; Brodziński zostawił miłe, ale 
tylko miłe. Zdaje się, jak żeby miłość także, żeby w naszej 
poezyi znaleźć godny wyraz, czekała była na to ogólne pod- 
niesienie serc, które doszło do szczytu około pierwszej ćwierci 
naszego wieku. Pierwszym poematem miłości w Polsce jest 
Gustaw, pierwszym jej poetą, pierwszym, który jej dostarczył 
słów na wszystkie jej pragnienia i cierpienia, który ją pod- 
niósł, uszlachetnił, zrobił piękniejszą i silniejszą przez swoje 
natchnienie, był Mickiewicz. 

Na pierwszy rzut oka uderzają w Gustawie tylko te 
miejsca niezrównanej rzewności, te słowa, które tamują oddech 
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i ściskają serce; wspomnienia lat dziecinnych >niedawno od- 
wiedzałem dom nieboszczki matki*, odwiedzenie ogrodu, w kló- 
ryiii się odbyło ostatnie pożegnanie. Jest się tak pod wraże- 
niem, lak przejętym, tak się czuje żywo i rozumie ile i jak 
on cierpiał, że myśl i uwaga, przywiązana mimowolnie do 
tych ustępów najpiękniejszych, zrazu nie dostrzega ciągu 
i związku i stopniowania całości. Przestaje się na tych pię- 
knościach, nie wchodzi się w to, nie pyta się zrazu o to czy 
i jak one się z sobą wiążą. Tymczasem wiążą się, przypad- 
kiem może, bez zamiaru, w ciąg i całość obejmującą wszyst- 
kie tony i odcienia tego cierpienia, które się nazywa nieszczę- 
śliwą miłością. Psycholog, któryby chciał zrobić studyum, opi- 
sać całą gammę uczuć, z których się taki stan duszy składa, 
nie mógłby opisać ich dokładniej, z większą prawdą i znajo- 
mością ich następstwa i stopniowania, jak tu zrobiło bezwie- 
dnie uczucie samo, pamięć rzeczy doznanej. 

Są w poezyi Mickiewicza rzeczy od tego wyższe; do- 
skonalsze formą, potężniejsze uczuciem i rodzajem uczucia. 
Natchnienia i dążenia Konrada, i całej po konradowej epoki 
w życiu poety, są rodzajem wyższe od czysto osobistego uczu- 
cia (iustawa; miłość ojczyzny, miłość ludzkości, Boga, jest 
w sobie większą aniżeli miłość kobiety, miłość szczęścia. I to 
prawda, że (Gustaw nie jest dziełem artystycznie doskona- 
łem, że panuje w niem pewien umyślny bezład i niejasność, 
który policzyć trzeba na karb romantycznej maniery i jej 
wpływu na poetę bardzo jeszcze młodego; i lo także pra- 
wda, że miłość Gustawa jest miłością, w której rozigrane 
nerwy, rozbujała wyobraźnia, znaczą przynajmniej tyle, co 
uczucie. Ale pomimo tego wszystkiego, a to jesl wszystko co 
złego i co najgorszego o Gustawie powiedzieć można, pozo- 
stanie on zawsze jednym z najpiękniejszych poematów mi- 
łości na świecie, najpiękniejszym w poezyi polskiąj, oprócz 
jedntgo tylko. Jest to tylko poemat z uczuć osobistych, sub- 
iektywny w najwyższym stopniu, bo jest niemal historyą 
poety; niech go za to karci, kto cbce. Dla nas dość, że tyle 
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rzewności, tyle smutku, tyle goryczy, i tyle czułości nikt przed 
nim, po nim tylko jeden zdołał oddać słowami ; że nigdy nikt, 
przynajmniej w polskiej poezyi nikt, nie poruszył tak, jak on 
wszystkich razem tych strun, które składają akkord nieszczę- 
śliwej miłości, i że one nikomu nie odpowiedziały takim dźwię- 
kiem pełnym, mocnym, a rzewnym i rozdzierającym. Sztuka 
może nie być zupełnie zaspokojoną Gustawem, pedagogia może 
nie być zbudowaną tym zbyt. rozmarzonym sentymentalnym 
kochankiem, aie uczucie ludzkie nie zaprzeczy mu nigdy i ni- 
gdy się go nie wyprze. A prócz tego, prawda, że Gustaw jest 
zbyt rozmarzony i sentymentalny, . że jego namiętność jest 
chorobliwą; ale jak jest przytem szlachetną, jak piękną, jak 
idealnie wysoką. Ksiądz ma słuszność, kiedy mu mówi: że 

przeciwko światu i przeciwko sobie 
cięższe swoje niieli przeciw Bogu grzechy, 

bo ta miłość, która jego zbytecznie dręczy, grzech przeciw 
sobie, przez którą on może się zmarnowai?, grzech przeciw 
światu, jest tak wzniosła i piękna przyĘem, że nie obraża 
godności duszy, ani praw moralnych, ani Boga. Dusza zdolna 
miłości tak wielkiej, zbyt wielkiej, a zdolna w samym tym 
nadmiarze, w samej namiętności, zachować ten wznios/y i szla- 
chetny charakter, musiała także być zdolną wznosić się coraz 
wyżej, stawać się coraz piękniejszą. I taką zobaczymy ją, 
kiedy wyszedłszy ze sfery cierpień osobistych i pierwszych 
wrażeń młodzieńczych, stanie na wyższym szczeblu uczuć 
szerszych i wyższej natury. 

Mówiąc, że u Mickiewicza uzdolnienie poetyczne nie wy- 
rabiało się pomału ale było gotowe odrazu, miałem na myśli 
ten fakt, że równocześnie z drugą i czwartą częścią Dziadów, 
wyszła Grażyna. Współczesność to trudna do wytłómaczenia. 
Tam cały ogień, cała burza gwałtownego subiektywnego uczu- 
cia i cała sentymentalnośC uczucia chorobliwego, roznamię- 
tnionego, tu najzupełniejsza równowaga ducha, który jest pa- 
nem siebie; tam zależność od panującej mody, romantyczność 
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ze wszystkimi swoimi zwyczajami, z całą swoją fakturą , z nie- 
któremi 8wojt;mi przesadami: tu pojęcie i przedstawienie rze- 
czy wprost przeciwne, klassyczny spokój w umyśle i wyobraźni 
poety, w jego pomysłach, postaciach i obrazach, klassyczoa 
plastyczność i klassyczna czystość i prostota linii. Jakim spo- 
sobem te dwie rzeczy tak różne mogły wyjSć razem z jednej 
głowy? skąd tak wysoka artystyczna doskonałość w pierwszej 
próbie poety, i ten jego wewnętrzny spokój w wieku tak je- 
szcze młodym? skąd wreszcie ta niezależność od wszelkiego 
wpływu obcego, od Byrona, od wezbranego prądu romanty- 
czności i jej upodobań? Nie próbuję tłómaczyć. Jakaś szczę- 
śliwa chwila pogody w przerwie między dwoma burzami, ja- 
kiś promień greckiego słońca wdzierający się na chwilę 
w smutny pochmurny horyzont Litwy i poety, jakiś stan 
uspokojenia i wytchnienia, który zapewne nie trwał długo, 
oto co wśród rozpaczy (iiistawa, namiętności i zemst Wallen- 
roda, i tytanicznych szamotań się Konrada, wydać mogło ten 
uroczy przeddźwięk Pana Tadeusza, który się nazywa Grażyną. 

Od Dziadów, od Wallenroda, różni się ona wszystkiem. 
Wiemy skąd się wziął Gustaw, wiemy dlaczego on się zmie- 
nił w Konrada, wiemy jakie uczucia i wypadki zrodziły Wal- 
lenroda, cała ich genealogia, ich geneza jest nam jasną. Gra- 
żyna przeciwnie nie wiemy skąd się wzięła, nie znamy JĘJ 
rodu ani pochodzenia. Grażyna pisana jest jak żeby pod ha- 
słem >Sztuka dla Sztuki*. Na dnie, bardzo głęboko na dnie, 
można dojrzeć jakiejś myśli moralnej i patryotycznęj, ale jest 
ona tutaj rzeczą podrzędną; nie szuka się jej, nie myśli się 
o tem, żeby ją wydobyć i wyrozumieć. 

Ze wszystkich powieści poetycznych, jakich tyle wydał 
nasz wiek w literaturze angielskiej, francuskiej, niemieckiĘJ, 
nie ma jednej któraby byte tak podobną do epopei jak Gra- 
żyna. Nie jest nią naturalnie, jest małym obrazkiem treści na- 
wet dość obojętnej, możnaby ją sobie wyobrazić jako epizod 
w poemacie bohaterskim, nie jako taki poemat: ale ma to 
epickie traktowanie przedmiotu, to usunięcie się poety na sta- 
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nowisko zupetuie zewnętrzne, ten sposób przypatrywania się 
rzeczom i ludziom i opisywania ich nie mieszając się do nich, 
czego nie ma w żadnej innej powieści poetycznej, z wyjątkiem 
Hermanna i Doroty, który należy do innego wieku, do wy- 
jątkowego gieniuszu. Powieść poetyczna, obejmująca w ramach 
małego obrazu jakieś wypadki wielkie, a przynajmniej tragi- 
czne, jakieś namiętności gwałtowne i ponure, jakieś straszne 
walki i kollizye, taka powieść, a właśnie taka panowała 
w pierwszej połowie naszego wieku, była wynalazkiem Byrona 
i wynalazkiem dla niego gienialnym. Nie była epopąją, nie 
przyjmowała lak wielkich zobowiązań, nie miała do walczenia 
z wielkiemi wspomnieniami, nie potrzebowała się lękać nie- 
bezpiecznych porównań, ani nawet niewygodnej kontroli czy 
jest tern czem być powinna, czy odpowiada swoim warun- 
kom, bo warunki były dowolne, reguł ani wzorów nie było, 
a wolność wszelka; wolność tworzenia postaci jakie się po- 
dobają i w sposób jaki się podoba, wolność używania ich za 
pozór, za formę dla wypowiedzenia własnego uczucia, wolnośó 
rozwodzenia z opisami, traktowania rzeczy opisowo i plasty- 
cznie, lub też gubienia jej z umysłu w mgłach i chmurach 
liryzmu, dygressyi, exklamacyi, reflexy!, nawet deklamacyi. 
Powieść poetyczna jest właściwie kompromisem, mieszaniną 
pierwiastku opisowego i lirycznego, i dla tego ona tak wy- 
bornie odpowiadała rodzajowi talentu Byrona, dlatego on ją 
wynalazł. Źle mówić o powieści poetycznej i lekceważyć ją, 
nie byłoby ani słusznie ani rozsądnie; ona w każdym razie 
miałaby się czem bronić, wskazałaby szereg poematów, które 
nie są zapewne Homerem ani nawet Tadeuszem, tylko czemś 
daleko mnicgszem, i powiedziałaby, że jedno drugiemu nie 
przeszkadza; że nikt nie lekceważy krajobrazów Salvalora 
Rosy, płócien Rembrandta dla tego, że są na świecie freski 
Rafaela, i miałaby słuszność. A nam Polakom mogłaby powie- 
dzieć prócz tego, że mamy względem niej obowiązki posza- 
nowania i wdzięczności, bo u nas ona jakoś szczególnie sobie 
podobała, i wydawała bodaj czy nie najpiękniejsze swoje 
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kwiaty ; gdyby ściśle porównać powieści Byrona z jednej 
strony, a z drugiej Wallenroda, a choćby Maryę Malczewskiego, 
kto wie czyby się nie pokazało, że powieść wiodła się lepiej 
w tej kolonii polskiej jak w swojej matce ojczyźnie. 

U nas zresztą wydała ten kwiat jedyny jaki na jej polu 
wyrósł: Grażynę. Dlaczego Mickiewicz, c którego pierwiastek 
liryczny był niezmiernie silny, nie skorzystał tym razem z tej 
licencyi jaką mu dawała forma powieści, z jej kompromiso- 
wego charakteru, i liryzmowi przymieszać się tu nie dał, kiedy 
w Wallenrodzie dał mu wszelką swobodę? czy dlatego, że ją 
pisał w jakiejś chwili spc^ojnego uczucia, czy może chciał 
wypróbować swoją artystyczną zdolność i w niej rozkoszował, 
czy go może nęciła myśl zrobienia płaskorzeźby, jak żeby 
ułamka od jakiegoś ateńskiego fryzu, na którymby Grek był 
wykuł żmudzkie figury w niedźwiedzich skórach i rysich koł- 
pakach; dość, że la pierwsza w Polsce powieść poetyczna, 
n^mniej ma Familijnego typu, najbardziej się oddala od pa- 
nującego powszechnie rodzajiw' 

Jeżeli pojmuje się łatwo, że czwarta część Dziadów mu- 
siała oburzyć starych klassyków, to tego znowu zrozumieć 
nie można, że ich Grażyna nie zachwyciła. Wszystkie przy- 
zwyczajenia, cała przeszłość wyobrażeń i życia literackiego 
sprawia, że z Dziadami pogodzić się nie mogli. Ale obok lego 
romantyzmu w całej jego dla nich rażącej nagości, obok Gu- 
stawa, była rzecz, która nietylko odpowiadała ich pojęciom 
o sztuce i smaku, a nawet ich regułom i przepisom, i ta po- 
winna była im się podobać; bo stosując do Grażyny nawet 
nąjdrobniąjsze, najmniej ważne wymagania estetyki Laharpa, 
jeszcze i wtedy nie można jej nic zarzucić. Przypadkiem na- 
turalnie, ale znajdują się w niej wszystkie te warunki mniej- 
sze i większe, których żądano od poematu opisowego, nawet 
jednośó miejsca. Cala powieść odbywa się na bardzo małej 
przestrzeni, w zamku i jego najbliższej okolicy; cała powieść 
trwa przez ciąg jednej nocy, zakończenie, spalenie ciała Gra- 
żyny odbywa się nazajutrz, zatem wszystko razem nie trwa 
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jak jedną dobę. Czyni więc ona zadosyć nawet kaprysom 
klassyków; a co do wymagań rozsądniejszych, tła z jakichś 
burzliwych wypadków, sytuacyj dramatycznych, zajść, które 
dają sposobność do pięknych obrazów i porównań, wszystko 
to spełniała Grażyna w najświetniejszy sposób, i gdyby tro- 
chę mniej uprzedzenia i zaślepienia, klassyey powinni byli 
oddać jej sprawiedliwość, a wtedy nie byłoby może przyszło 
do walki z romantykami i do sroniotnej przegranej. 

Kiedy się zastanowić, skąd może pochodzić nadzwyczajna 
plastyczność i doskonałość Grażyny, trzeiia przyznać, że je- 
dnym z sekretów tej doskonałości jest ta krótkość czasu jej 
trwania, i nadzwyczajna prostota akcyi, która nie ma żadnych 
pobocznych figur, zajść, wypadków, zawikfań, tylko najprost- 
szą i najkrótszą drogą bieży do swego końca, do rozwiązania. 
Jestto historya jednej nocy, a w tej nocy trzy chwile, trzy 
główne sceny tylko, każda z nich składa się z pewnej liczby 
scen pomniejszych; odesłanie posłów, podstęp Grażyny, i bi- 
twa. Scena czwarta, pogrzebowa, jest tylko zakończeniem. Otóż 
la mała liczba wypadków, te dzieje jednej doby, pozwalały 
opisać się dokładniej, wyraziściej, aniżeli dzieje Wallenroda 
naprzykład, które sięgają jeszcze jego młodości, a w ciasnych 
ramach powieści obejmują mnóstwo rzeczy, jego obiór na 
Mistrza, jego tajemne rozmowy pod wieżą, potem całą wojnę, 
potem sąd... rzecz jasna, że to wszystko w takich ramach 
mogło być opisanem tylko zgrubsza, pobieżnie. W Grażynie 
■ przeciwnie, żadnych przestanków, żadnych przerw, nic nie jest 
zostawione domysłowi i wyobraźni ; wszystko, chwila za chwilą 
pokazane jest na oczy i może dlatego jest tak nadzwyczajnie 
wyraźne, dlatego widzi się te sceny i figury tak, jak żeby się 
między niemi było, lub jak żeby stały przed nami w teatnd- 
nem przedstawieniu. Drugi raz skutek podobny podobnej przy- 
czyny zobaczymy w Tadeuszu, którego czas trwania jest bar- 
dzo krótki, a przez to wszystko co się w tym przeciągu czasu 
zdarzyło, dawało się obszernie i szczegółowo traktować w opi- 
sie, co przy Wallenrodzie już być nie mogło. 
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Treść W Grażynie, jak w każdym prawdziwym poema- 
cie opisowym, jest prawie uboga. Treść Pana Tadeusza roze- 
brana ze szczegółów, wyda się bardzo skąpą. Bajka Iliady 
ściągnięta do najprostszych wyrazów byłaby la, że zrobi/a się 
kłótnia między AchiUem a Agamemnonem, w skutku której 
Achilles nie chciał się bić, aż dopiero gdy Hektor zabił jego 
przyjaciela, wystąpił do wallii i zabił Hektora. Treść Jerozo- 
limy Tassa opowiedziana w krótkości, wydałaby się daleko 
obfitszą, bardziej obiecującą, treść Henriady, Stefana Czar- 
nieckiego także, a rzecz? Otóż Grażyna ma lę samą oszczędną 
prostotę treści, tylko ta treść jest traktowana tak, 'jak, nie 
mówiąc o Kożmianie lub Yoltairze, ale jak Tasso swoj&go 
bujniejszego przedmiotu nie traktował. 

Naprzód, godne uwagi jest to, że w poemacie rozmia- 
rów tak małych, nie było właściwie miejsca na odrysowanie 
tła historycznego, na klórem się ten obraz miał roztaczać. 
Tło takie jednak, i związek z jakąś szerszą i ważniejszą akcyą 
historyczną, są potrzebne. Pan Tadeusz bez Napoleona, bez 
roku 1812, zeszedłby do daleko skromniejszego znaczenia 
i mniejby nas obchodził. Grażyna jest połączona z takim ogól- 
nym i ważnym stanem historycznym, ze stanem Litwy roz- 
drobnionej na udzielne Księzlwa, rozdartej niesnaskami swoich 
kniaziów, a pomiędzy nich wsuwa się zgrabnie Krzyżak, roz- 
dziela, rozsadza, żeby po jednemu wszystkich pochłonąć. Mi- 
ckiewicz go nie opisuje, nie mówi nic o wewnętrznych zatar- 
gach Litwy ani o zamiarach Zakonu, a przecież od 'pierwszej 
sceny czuje się, że między tymi dwoma światami jest nie- 
przyjażń nieubłagana, śmiertelna, że Krzyżak Litwina zdradza, 
a Litwin nawzajem jak Krzyżaka schwyci, przywiąże go do' 
drzewa i żywcem spali. Jedno słowo tego strażnika co spu- 
szcza most zamkowy przed komturem, i rzecz zrobiona, wiemy 
czego się trzymać, w jakim świecie jesteśmy. Wewnętrzny 
stan Litwy, ten znowu odbija się w tej goryczy i zazdrości, 
z jaką Litawor mówi o Witoldzie. Dawniejsza estetyka, która 
przywiązywała taką wagę do zawiązania poematu krótko, tre- 
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ściwie, a tak, żeby w tem zawiązaniu były już widne wszyst- 
kie żywioły tego poematu, powinna byfa bić czołem przed 
expozycyą Grażyny, bo piękniejszej i doskonalszej trudno zna- 
leźć. Wstęp, nocny widok zamku ^na barkach nowogrodzkiej 
góry*, jest opisem takim jakiego dotąd nikt w poezyi polskiej 
nie widział, a i po nim mało, bo sam Mickiewicz choć robił 
równie piękne opisy natury, to piękniejszych nie robił, to nie 
jest opisane ale malowane słowami. Pośpiech, niecierpliwość 
Krzyżaków, ich ton rozkazujący, ich pewność zdobyczy a prze- 
cież gorączkowa chęć, żeby to już było spełnionem, żeby ta 
zmowa z Litaworem na szkodę Litwy już się nie mogła od- 
stać, to w kilku rysach charakterystyka jednej ze stron dzia- 
łających w poemacie. Obraz następny rozmowa Litawora 
z Rymwidem wprowadza nas w tok rzeczy, objaśnia bliżej 
o do chodzi, a przytem jest w innym rodzaju taką doskona- 
łością jak pierwszy opis. Przemowa Litawora jest przepyszna : 
gorycz, zazdrość, namiętność człowieka dzikiego lub dziecka 
do rzeczy jaskrawych i błyszczących, do szyb szklannych i ko- 
bierców, wszystko to wyraża się z taką energią i z taką pra- 
wdą, i tak wymownie, że Jjitawor, który właściwie ten jbt 
dyny raz przemawia i daję się poznać, przez tę jedną prze- 
mowę staje się żywą postacią, mniema się widzieć wszystkich 
tych synów Gedymina lub Olgierda, Kiejstutów, Jagiełłów, 
Witoldów, z ich naturą dobrą w gruncie, a zapalną , chwi^ną , 
skłonną do zazdrości, gotową unieść się do złego pod wpły- 
wem zazdrości. Witold tak musiał gasić lampę, kiedy się zma- 
wiał z Cesarzem przeciw Jagielle, i tak jemu zazdrościć Kra- 
kowa i korony, jak zazdrości Litawor Witoldowi szyb szklan- 
nych, kobierców i gmachów -na Wilnie lub Trockiem je- 
ziorze*. 

A naprzeciw tej natury łatwej do skuszenia, pomiędzy 
nią a pokusą, prawdziwy instynkt litewski narodowy i prosty 
instynkt sumienia, Rymwid, może pierwsza najważniejsza fi- 
gura w poemacie. Początek jego mowy, te wspomnienia da- 
wnych wypraw, te rady jak ująć nowych poddanych z Lidz- 
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kiego KsięzŁwa, te opowiadania o sposobie ciągnienia w pole, 
to jest homepycznej dositonałości, to przypomina rzeczywiście 
niektóre perory Nestora albo Fenixa; a dalej, kiedy prawda 
już się odltryła, Itiedy i jako Litwin i jako wierny sługa swego 
pana nie może zgodzić się z myślą prz^Tnierza z Krzyżakami 
na Litwę, kiedy oburza się w nim i sumienie i uczucie czet 
własnej, i nienawiść Niemca, wtedy wybuclia on słowami, 
które doprawdy godne są liczyć się pomiędzy najpiękniejsze, 
dąjbardziej mistrzowskie przedstawienia wzburzonego uczucia 
sposobem epickim. Cidyby ten ustęp nie był napisanym po 
polsku, a przez to nieznanym światu, niezawodnie byłby cy- 
towany wszędzie i zawsze jako wzorowy, klassyczny, obok 
prośby Priama lub pożegnania Hektora z Andromachą. 

Po tej expozycyi występuje dopiero główna postaó poe- 
matu, Grażyna. Przedstawienie jej musiało być ogromną tru- 
dnością. Cała jej natura, cała jej rola, owszem cała treść po- 
wieści polega w tem, że ona fizycznie przechodzi zwykłe . 
rozmiary kobiety, (idyby nie była >równa książęciu wzrostem*, 
gdyby 'całą postawą nie wydawała męża*, gdyby nie miała 
ręki wprawnej do rycerskich ćwiczeń, nie mogłaby Grażyna 
zmylić wojska, pójść na bitwę w zbroi Litawora, a wtedy nie 
byłoby powieści. 

Mickiewicz poradził na tę trudność z dziwnie szczęśli- 
wym zmysłem artystycznym, właściwie mówiąc, ominął ją. 
Pokazał nam tylko tę Grażynę, wielką, silną, podobną do 
tych amazonek rzeźby greckiej, których proporcye są za duże 
na zwyczajną kobietę, kości za mocne, muszkuły za spręży- 
ste, stawy i spojenia murowane, w których delikatności ko- 
biecej i gracyi nie ma, a które przecież są kobietami i są 
piękne. W tym rodzaju jest i ta Grażyna, której poeta bar- 
dzo trafnie daje wiek średni: »po lat niewieścich schodziła 
południc. W tym wieku można sobie wyobrazić piękność 
połączoną z majestatem postawy w pełnem rozwinięciu form 
i Lnii, chociażby cokolwiek więcej jak naturalnej wielkości. 
A tak ją pokazawszy, zaraz ją chowa. Tak z dziwną sztuką 
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umie poeta utrzymać Grażynę ciągle w działaniu, a nigdy nie 
wysunąć jej naprzód, i tym sposobem uaika wszystkich ry- 
sów bliższych, w których musiałaby była wydad się nie miła 
sprzeczność między naturą kobiecą a proporeyami i sposobem 
życia amazonki. Jak Mickiewicz dbał o to, żeby jej nie nadać 
tego charakteru virago, a zostawić jaknajwięcej natury ko- 
biecej, dowodzi to, że ją robi jak może najsłabszą, ona le- 
dwo miecz dźwiga a ciąć nie ma siły, żoną uległą, poddaną, 
owszem cokolwiek bojącą się męża Te obawy i wątpliwości 
Grażyny, te jej wahania, kiedy do niego idzie, kiedy puka do 
drzwi, później jej pomieszanie, kiedy się dowiaduje o odjeździe 
posłów, pomieszanie kobiety, która poszła za pierwszym po- 
pędem uczucia i stworzyła przez to położenie, któremu nie 
może podołać, na które sama <suje się za słabą, to wszystko 
jest po prostu mistrzowskie, bo naszkicowane tylko kilkoma 
rysami, kilkoma słowami, a tak wyraziste, tak widoczne, tak 
wystające jak płaskorzeźba. 

Drugi walny moment powieści, bitwa, objawił w całej 
świetności. i pełni talent epicki Mickiewicza. Pod tym wzglę- 
dem, do rzeczy najdoskonalszych na świecie należy bitwa 
z Pana Tadeusza; bitwa w Grażynie nie tak wykończona, 
szkicowana tylko ogólnemi rysami, bitwa, w której z ogólnego 
tła bitwy wystają tylko trzy postacie, Grażyna, Komtur i czarny 
rycerz, jest na mniejszą skalę, ale jest godnem przygotowa- 
niem do tamtej, pozwala ją przeczuć. Że rozmiary powieści 
nie pozwalały poecie rozwieść się szeroko z opisami i opo- 
wiadaniem, że owszem musiał się jaknajbardziej streszczać, 
więc właściwie całość obrazu, ruch bitwy, ujęty jest w trzy 
porównania. Porównania prawdziwie godne Iliady lub najpię- 
kniejszych porównań Yirgiliusza; z wyjątkiem Jednego Miltona 
cała poezya opisowa chrześciańska na takie się nie zdobyła. 
I znowu pojąć nie można, że, Jeżeli już nie co innego to te 
porównania tak symetryczne, tak regularne, tak klassyczne nie 
rozbroiły klassyków. 
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A teraz następuje pięta Achillesa tej doskonałości, tego 
arcydzieła, tej perty wykonania i maestryi. Trzeci moment 
powieści, zakończenie, od upadku Grażyny na polu bitwy aż 
do spalenia jej cia/a na stosie, to nie jest tak wykonane jak 
cała powieść aż dotąd. Piękne jest zawsze; zwłaszcza ten 
ustęp, w którym zebrany lud niespokojnie i smutno patrzy 
na przygotowania do spalenia ciała; ale nie jest to już ta 
nieprzerwana ciągłość i następstwo scen równie doskonałych. 
Traktowane to jest pobieżniej, nie dość może rozwinięte, nie 
dość opisane, zwłaszc!^ chwila, kiedy Rymwid poznaje Grażynę. 

Ze stanowiska artystycznego -jest Grażyna jedną z prze- 
dziwności poezji opisowej, nietylko polskiąi, a w dziele Mi- 
ckiewicza pod tym względem staje zaraz za Tadeuszem. Psy- 
chologicznie jest dziwną zagadką , bo trudno pogodzić jej zu- 
pełną objektywność z tą najwyższą subjektywnoscią jaką był 
Gustaw, jej rówiennik co do czasu; a zagadkę tę wytłóma- 
czyć sobie można chyba tylko tem, że talent Mickiewicza był 
już od samego początku we wszystkich swoich kierunkach 
wyrobiony i gotowy. Pomimo całej swojej piękności jednak, 
jest Grażyna tem jego dziełem, które na nas robi najmniej 
wrażenia, względem którego jesteśmy najobojętniejsi. Przema- 
wia ona tylko do naszego zmysłu artystycznego, uczucie zo- 
stawia w spokoju. Jesteśmy tak przyzwyczajeni do tego, że 
nasza poezya mówi do naszych uczuć patryotycznych, że gdzie 
tego nie ma, tam urok poezyi nie działa na nas tak, jakby 
mógł; albo może, z natury, z naszem usposobieniem miękkiem, 
skłonnem do rozrzewnienia, żądamy bezwiednie od poezyi, 
żeby nas rozrzewniła jakimbądź sposobem, ale żeby rozrze- 
wniła koniecznie. Nam w poezyi trzeba choćby jednej szczypty 
liryzmu, którego w Grażynie, i tylko w niej jednej u Mickie- 
wicza, nie ma. Bo nie można nawet powiedzieć, żeby nie było 
na dnie patryotycznej myśli. Nie ma chwilowych namiętności, 
nie ma alluzyi do naszego dzisiąjszego położenia; ale, sam 
stan Litwy zagrożonej przez silniejszego nieprzyjaciela, to po- 
czucie Grażyny i Rymwida że w takim stanie, stawiać oso- 
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biste cete lub urazy wyżej nad interes wspólny, jest niesławą 
i występkiem, wszystko to ma swoje przystosowanie, może 
dalekie i pośrednie, ale łatwe i widoczne, do naszych stosun- 
ków. Jednak, ze wszystkich poezyi Mickiewicza, ona ma u nas 
nie najmniej ceny może, ale najmniej wziętości. Na to pora- 
dzić nie możemy; a może też za to będzie ona wynagrodzoną 
kiedyś, w przyszłości, jak ludzie spokojniejsi, żyjący w stosun- 
kach normalnych, będą czulsi na piękność artystyczną i lepiąj 
usposobieni do zachwycania się tą pięknością. Wtedy nadej- 
dzie może czas Grażyny, a należy jej się to słusznie, bo co 
do piękności, doskonałości i wykończenia, jest prawdziwym 
klejnotem naszej poezyi. 

Na tera kończy się pierwszy okres zawodu Mickiewicza, 
i jego życie na ziemi polskiej. Następuje wywiezienie do Ro- 
syi, a z niem zwrot w jego poezyi. 

Okoliczności, które spowodowały uwięzienie i wywiezie- 
nie, prześladowanie uczniów wileńskich, są zbyt znane, nie 

- potrzebują opowiadania. Prześladowanie małe, jeżeli je poró- 
wnamy z rzezią Pragi napreykład. albo z tajemnicami cyta- 
delli warszawskiej, albo z katakumbowemi scenami nawracania 
na prawosławie, albo z tem, co robił Murawiew. Ani histo- 
rycznymi skutkami, ani nawet miarą okrucieństwa sprawa 
uczniów litewskich nie dochodzi tamtych; Mickiewicz sam 
mówi w przedmowie do trzeciej części Dziadów, że 'okru- 
cieństwa ówczesne są nlczem w porównaniu z tem, co przy- 
szło później'. Niestety, od Katarzyny, od rzezi Pragi, tamto 
było największe, najbardziej wołające o pomstę, a tak rychła 

■ zostało prześcigniętem, że sam ten poeta, który pod wpływem 
tych wrażeń wołał do Boga, że on jest chyba carem świata 
kiedy na takie rzecz pozwala, ten sam, który pod wpływem 
tych wypadków zaczął za miliony cierpieć, w kilka lat później 
zapytuje : >czemże to było w porównaniu z tem co jest' ! 

W porównaniu, Ale samo w sobie pomijając już okru- 
cieństwo, było straszne, bo nie według sumienia, nie według 
uczucia polskiego, nie według praw bożych, ale poprostu we- 
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dług praw rossyjskicih nie było pozoru nawet do śledztwa, 
więzienia, zsyłek i katowania przy śledztwie. Owszem związki 
młodzieży na Litwie rzeczywiście politycznego celu nie miały. 
Myśl o Polsce była i pragnienie niepodległości, nie było myśli 
o powstaniu, ani spisku. Związki te, utworzone z wiedzą 
zwierzchności, odbywające swoje posiedzenia z jej wiedzą, ja- 
wnie, tak się obawiały rządu i tak się strzegły, że kiedy raz 
na jednem zebraniu młodzieży pewien Jankowski przeczytał 
wiersz z alluzyami politycznemi, zwierzchność związku zabro- 
niła mu raz na zawsze czytać cokolwiek na tych zebraniach 
bez opowiedzenia się tej zwierzchności i jej pozwolenia. Ale 
chodziło o wykrycie spisków, o zamach na uniwersytet wi- 
leński: dowody znalazły się naturalnie, wyroki zapadły. Mi- 
ckiewicz wyjechał, żeby nie wrócić nigdy; ale żeby wracaó 
zawsze do Polski jako poeta innych natchnień, i wyższych. 
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ROZDZIAŁ V. 

(1834—1830). 

I. Pod wpływem Mickiewicza. Młodzi poeci. Ich wspólne cechy. LitwiDi. 
Ukraińcy. Malczewski. Marya. Cbłodne przyjęcie. Charakler polski. 
Charakter romaDtyczny. Wpływ Byrona. Zmysł artystyczny. Liryzm. 
Pierwsza para kochanków. Wacław. Błędy Maryi. Piękności. Rodzaj 
smutku. Powieści poetyczne. Stosunek Maryi do innych. Miejsce Mal- 
czewskiego w poezyi polskiej. Bohdan Zaleski. Charakter ukraiński. 
Rodzaj uczucia I talentu. Powodzenie, Pierwsze poezye. Rojenia Wio- 
śnione. BusaZki. Dumy historyczne. Mickiewicz w Rossyi. Usposobie- 
nie. Sonety. Do pierwszej kochanki. Do drugiej. Sonety Krymskie. — 

II. Watka klassyków z romantykami. Jej ogniska, organa i charakter. 
Krytyka stron obu. Michał Grabowski. Mickiewicza Krytycy i Becen- 
eenci. Morawskiego Listy. Ziemiaństv)o Koźmiana. Wirgiliusz, Wpływ 
i podobieństwo. Tendencya Ziemiaństwa. Morawski, Charakter. Talent. 
Stanowisko pośrednie. Zmiana i postęp w Wężyku. Niemcewicz. Zna- 
czenie i wpływ. Cechy lego pokolenia. — III. Fredro. Odrębność i nie- 
zaleiność. Stosunek do Moliera. Gddhab. Zreęda i Freekora. Mą& 
i Żona. Gudeoisiemceysna. Mniejsze komedye. Korzeniowski. Powieści. 
Julia i Adolf. Powieści Fryderyka Skarbka, Paui Jaraczewskiej. Po- 
wieści historyczne, Jan z Tęczyna. Zygmunt e Seamotui. Pajata. 
Panna Tańska. Rodzaj talentu. Powołanie i pisma wychowawcze. RoB' 
rynki dla Dzieci. Powiastki. Dziennik Franciszki Krasiński^. — 
IV. Konrad Wallenrod. Skąd powstał? Wpływ Byrona. Konrad i Al- 
dona. Wajdelota. Pieśń. Powieść. Nierówność w Wallenrodsie. Gzy wy- 
warł zły wpływ? Wartość moralna. Zdrada i zemsta. Myśl fałszywa. 
Potrzeba tego objaśnienia. Powód tej myśli. Wpływ rossyjski. Wielkość 
Wallenroda. Prawdziwa myśl Mickiewicza. Farys. Zamek Kantote^i. 
Rodzaj i stopień talentu Goszczyńskiego. Błędy Zamku. Trey struny. 
Młodzi poeci. Romanse Krasińskiego. Słowacki. Mindowe i Marya 

Stuart. Mickiewicz w Rzymie. 29 Listopada, Koniec epoki. 
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Pod wpływem Mickiewicza. Młodzi poeci. Ich wapólae cechy. LitwiDi. 
Ukraińcy. Malczewski. Marya. Chłodne przyjęcie. Charakter polski. 
Charakter romantyczny. Wpływ Byrona. Zmysł artystyczny. Liryzm. 
Pierwsza para kochanków. Wacław. Błędy Maryi. Piękności. Rodzaj 
smutku. Powieści poetyczne. Stosunek Maryi do innych. Miejsce Mal- 
czewskiego w poezyi polskiej. Bohdan Zaleski. Charakfer ukraiński. Ro- 
dzaj uczucia i talentu. Powodzenie. Pierwsze poezye. Rojenia Wio- 
iniane. Bu»illci. Dumy historyczne. Mickiewicz w Rosayi. Usposobie- 
nie. Sonety. Do pierwszej kochanki. Do drugiej. Sonety Krymskie. 

tNa ten znak, na dnia hasJo, pęk ogniów wylata* mówi 
Mickiewicz w jedenastąj księdze Pana Tadeusza, kiedy opi- 
suje wschód słońca. Podobaie było w poezyi polskiąj, kiedy 
wyszły jego dwa pierwsze tomy, 

Było ich wielu, którzy się do poezyi rwali, oczarowani 
tern co czytali w poetach obcych, a unoszeni własnym we- 
wnętrznym popędem. Zrazu, to tylko prosty romantyzm, wy- 
chowany na poezyi Byrona, na teoryach Schlegla a po części 
Brodzińskiego, i zajęty głównie, prawie wyłącznie, ustetycznemi, 
literackiemi kwesty ami. Pokonaó klassyków, zrzucid Bacina 
z ołtarza a Laharpa z katedry, postawić na ich miejscach no- 
wych bogów i apostołów; dalej nie sięgają pierwsze żądania 
tych poetów. Żeby zaś do tego eelu dojść, trzymają się wier- 
nie artykułów wiary podanych przez estetyków niemieckich, 
a jako wzoru trzymają się Byrona. Nauczeni, że poezya od- 
mładzać się może rodzimemi, własnemi pierwiastkami, poezyą 
ludu, szukają skwapliwie tej poezyi, a każda zasłyszana lub 
zapamiętana z dzieciństwa bajka lub powiastka ludowa, przy- 
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strojona podług mody Bargera lub Schillera, podobna zewnę- 
trznie jak się dato najbardziej do Lenory, do Nurka, nawet 
do sfawnej Rękawiczki, stawała się narodową balladą. Inne 
znowu, zbliżone bardziej do wzorów Walter -Scotta, do Pieśni 
Ostatniego Minstrela naprzykład , opiewały rycerskie zamki 
i przygody, z tą odmianą, że na niepolskiem wcale tle śre- 
dniowiecznego feudalizmu rysować się niby polskie figury hu- 
sarzy i kasztelanek. Obok lego odzywały się jeszcze w budo- 
wie wiersza, w sposobie opisywania, niektóre echa i remlni- 
scencye maniery klassycznej, i dziwnie odbijały od silnego 
pociągu do naśladowania Byrona. 

Taką była nasza poezya romantyczna w pierwszym dniu 
swojego stworzenia; pisała same rzeczy małe, ballady, ro- 
manze i wierszyki miłosne, a marzyła o ludzie polskim i o śre- 
dniowiecznem rycerstwie. Spodziewała się, ie z tych pier- 
wiastków złoży się coś, co będzie i bardzo narodowem i bar- 
dzo romantycznem. Jest to chwila chaosu, chwila przed stwo- 
rzeniem światła; cała la młoda poezya i ci młodzi poeci, 
jeszcze zmieszani z sobą, tak, że jednego od drugiego rozpo- 
znać nie można, ani odgadną*^ który z nich będzie wybranym ; 
chwila przygotowania, podczas której starsi, jak Brodziński 
lub Górecki uprawiają spokojnie swoją skrompą poezyę, a mło- 
dzi pracują na wielką, sami nie wiedząc, przez którego z nich 
qpa się objawi. 

Wreszcie stało się światło w tym chaosie : wyszedł 6«- 
statv i Grażyna, a cały ten młody świat poetyczny poznał 
odrazu, co mu trzeba wziąć za prawdziwy zaszczyt, że obja- 
wił się pośród niego szczyt całego tego stworzenia, jego król 
i pan, jego Adam. A jak świat fizyczny przez stworzenie czło- 
wieka dopiero, tak nasza romantyczność przez ogłoszenie pierw- 
szych dwóch tomików Mickiewicza poznała, że jest, jaka jest, 
i zaczęła żyć naprawdę, ze świadomością siebie; niewyraźne 
dążenie stało się rzeczywistością , okazało się samo sobie 
w skutku, w kształcie ujętnym i dotykalnym, romantyczność 
stała się iaktem i prawdą. 
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I wtedy dopiero, kiedy się przekonała, że jest, rzuoita 
się do dzieła z wielkim zapałem. Wtedy młodzi poeci zaczęli 
zjawiać się coraz liczniej, pisać coraz więcej, z wiarą w sie- 
bie i w swoją sprawę. Naprzód dodało im to odwagi, widzieli 
na własne oczy, że ta poezya, o której marzyli, udać się 
może; powtóre, było to i łatwiej, skoro mieli już pomoc 
i wzór w rzeczy gotowej, Kiedy znalazł się ten, co wypo- 
wiedział to wszystko, co się w ich głowach roiło, łatwiej już 
było, zapatrując się na jego robotę, własne pomysły odzie- 
wać w kształL Wreszcie zagrzewała ich może i pewna emu- 
lacya, której za nieuprawnioną brać nie ma powodu. Owszem, 
im wszystkim należy się sprawiedliwość, że byli względem 
Mickiewicza skromni, uznali w nim swego mistrza, ale było 
rzeczą bardzo naturalną, że pytali sami siebie, który z nich 
będzie po nim pierwszym. Po roku więc 1822 nastały do- 
piero na dobre te czasy powszechnego pisania między mło- 
dzieżą litewską. Wtedy obok Mickiewicza stanęła już naprawdę 
ta plejada Odyńeów, Korsaków, Chodźków, do której należał 
i sam Tomasz Zan, i z większą niż przedtem otuchą pisała 
wiersze, które też od tej chwili stały się naśladowaniem, na- 
śladowaniem Mickiewicza. Znowu rzecz konieczna: te wszyst- 
kie talenta drugiego rzędu nie mogły stać o własnej sile, nie 
mogły same znaleźć sobie formy, a kiedy między nimi zjawił 
się jeden poeta wielki, musiały oprzeć się o niego jak bluszcze 
o drzewo, musiały przyswajać sobie to, co on z siebie wydo- 
był i dawał. Stąd to wielkie podobieństwo wszystkich wierszy 
ówczesnych młodych poetów litewskich, do pierwszych poezyj 
Mickiewicza, stąd wszystkie ballady, romanse, triolety i t. d, 
Odyńca, Korsaka, Chodźki i wszystkich innych, wyglądają jak 
blade kopie tamtych. Od pierwszej chwili obok młodego mi- 
strza tworzy się szkoła, która od niego uczy się rysunku 
i stara się naśladować jego koloryt. 

Ale równocześnie zjawia się coś nowego i odmiennego: 
drobne wierszyki, bardzo dźwięczne i harmonijne, zadumane 
i tęskne, ale z melancholią Gustawa nie mające nic wspólnego; 
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o Anglików i Niemców nie otarte, jak żeby się z nimi nigdy 
nie były spotkały; próżnoby w nich szukać jakich śladów 
Schillera albo Burgera; żaden rycerz nie przychodzi w nich 
z tamtego świata, by z żywą kochanką uciekać do grobu. Nie 
ma w nich ballad, ani rycerzy; lub raczej są rycerze, tylko 
inni, stepowe Kozaki, wojujące naprzemian z Lachem czy 
z Tatarem, wyrywające się w czajkach na Czarne Morze, 
a rozkochane w pięknych Laszkach i w dzwonach cerkwi ki- 
jowskich. To Bohdan Zaleski; to pierwiastek ukraiński w na^ 
■ szq poezji, który także powszechnemu prawu ulega, także 
się zlewa z głównym prądem, klórym płynie poezya Mickie- 
wicza, ale zaczyna na inną nutę, jest odmienny, i jak niektóre 
rzeki w wodach morskich, nawet po zlaniu się z innymi za- 
chowuje nie odrębność myśli i kierunku, ale przynajmniej od~ 
Diienność koloru. 

Zwykle kiedy się a nas mówi o początkach poezyi ro- 
mantycznej, rozróżnia się w niej dwie szkoły : litewską jakoby 
i ukraińską. Tymczasem przypatrzywszy się rzeczom bliżej, 
trudno dostrzedz, gdzie jest ta szkoła litewska i co na niej 
wybija to charakterystyczne znamię litewskiej. Poezya urodziła 
się w Wilnie, to prawda; prawda, że w tamtejszym uniwer- 
sytecie każdy prawie młodzieniec próbował pisać wiersze, że 
nie jeden wytrwał do końca w literackim czy poetycznym za- 
wodzie. I to jeszcze prawda, że wszyscy żywili się temi sa- 
memi pojęciami estetycznemi i tymi samymi poetycznymi wzo- 
rami : na każdym z nich znać, że czytał pilnie Schlegla, a z za- 
pałem Schillera i Byrona, wreszcie Mickiewicza, odkąd się 
Mickiewicz objawił. Przyznać także można, że jest pomiędzy 
ich wierszami pewne podobieństwo i pokrewieństwo, które 
im pozór szkoły nadać może. Odyniec ma więcej łatwości, 
wiersz zgrabniejszy, ogółem więcej talentu, jak Korsak albo 
jak Chodźko, ale przecież wszyscy oni bardzo do siebie po- 
dobni: myślą tak samo, tak samo czują, tego samego chcą 
od siebie i od poezyi, mają te same wzory i te same sposoby 
tworzenia; są więc istotnie raczej gruppą, niż indywidualno- 



u.,,A:M,,.CoogIc 



L i t w i n i.- 307 

ściaini poetyeznemi, stanowią, jeżeli kto chce,' szkołę, nieza- 
przeczenie wyszli wszyscy z jednej szkoły. Tylko nie wiedzieć, 
co w tej szkole litewskiego? Litwini; ale gdyby byli Mazu- 
rami albo Rusinami, to ich poezye mogłyby być takie same 
jak są, bez żadnej zmiany. Bo że w tych poezyach często 
zdarzają się wspomnienia Kowna lub Wilna, Wilii i Niemna, 
że w ich balladacli pogańscy Litwini {z familii Trzech Bu- 
drysów) porywają różne Laszki kochanki, to jeszcze nie do- 
wodzi, żeby w tej poezyi było coś wewnętrznie, rdzennie, spe- 
cyficznie litewskiego, co gdzieindziej zrodzić się nie mogło. 
Możnaby położyć; Wisłę zamiast Wilii, Przemyśl albo Halicz 
zamiast Kowna, Węgra, Ślązaka, Talara zamiast Litwina, 
a rzecz zostałaby taką samą. 

Otóż, jeżeli co nadaje tym poetom charakter szkoły, to 
nie specyficznie litewski pierwiastek w ich poezyi, ale raczej 
pierwiastek literacki i teoretyczny,- jaki w nich jest. Przede- 
wszystkiem pochodzi ta ich wspólność stąd, że wszyscy są 
towarzyszami i przyjaciółmi Mickiewicza, żyją z nim, ocierają 
się koło niego: nie jestem różą, ale byłem koło niej, mówi 
jakiś skromny kwiatek w jakimś manierowaaym francuskim 
madrygale, i nasiąkłem potroehu jej wonią. — Jeżeli więc 
szkoła, to szkoła Mickiewiczowska, szkoła nie Dziadów 1 Gra- 
żyny, ale Ballad i Romansów, robionych na wzór jego i do 
tamtych dość podobnych. Ale oprócz tego trabantowania przy 
kowieńskiem słońcu, oprócz tego że wszystko, nawet budowa 
wiersza i jego dźwięk jest z Mickiewicza, że on jest tą obrę- 
czą, która szkołę zbija w całość i w jedność, jest jeszcze 
rzecz inna, która tych młodych poetów litewskich odróżnia 
od innych, naprżykład od Ukraińców.. Oto Litwini ci są da- 
leko więcej literatami ;*: jest w nich więcej premedytacyi, wię- 
cej estetycznych teoryj,- więcej zagranicznego wpływu. Na 
Malczeskim, na Zaleskim, na Goszczyńskim widoczne jest, że 
pisali z pierwszego popędu, a nie pytali przedtem, jak pisał 
to i owo Schiller albo Byron, albo co o tym lub owym ro- 
dzaju wiersza mówi nowsza estetyka niei;niecka; oni może 
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Niemców, poelów jak estetyków, wcale nie znali. Litwini prze- 
ciwnie byli w tych rzeczach bardzo uczeni i biegli, czytali, 
znali, roztrząsali poetów i estetyków pierwej nim sami pisaó 
zaczęli, i przesiąkli ich zasadami, prawidłami i sposobami pi- 
sania. Otóż gdyby zapytać, czem różni się ta szkoła litewska 
od ukraińskiej, to trzebaby odpowiedzieć, że różni się nie 
swoim charakterem litewskim, bo nic szczególnie i odrębnie 
litewskiego w sobie nie ma, ale tem naprzód, że obraca się 
około Mickiewicza i jego naśladiye, a powtóre tem, że jest 
daleko więcej literacką i więcej podległą wpływom zagrani- 
cznym, że ma pewną erudycyę literacką, pewne z góry po- 
wzięte zasady i zamiary, pewną już, choć tak młoda, rutynę 
romantyczną. Ona co chwila przypomni któregoś z poetów 
zagranicznych, to Biirger, to Schiller, to Byron, mówi się przy 
każdym niemal wierszu; tu poeta trzymał się przykazań Schle- 
gla, to lub to napisał w myśl artykułów wiary Lessinga. Jest 
więc pewien zaSób literackiej wiedzy i literackiego dogmaty- 
zmu, tym poetom litewskim wspólny, który sprawia, że oni 
istotnie składają jedne gruppę czy szkołę, i że ta szkoła, od 
poetów i estetyków zagranicznych bardzo zależna, jest pod 
względem literackim uczeńsza, ale bardziej naśladownicza, bar- 
dziej kosmopolityczna, mniej samodzielna od współczesnych 
poetów ukraińskich. 

Czy można mówić o szkole ukraińskiej? Z większem 
może prawem niż o litewskiej. Mamy bowiem poetów, któ- 
rych wybitną cechą, samą istotą, jest to, że są Ukraińcami. 
Nie dlatego tylko, że Bohdan Zaleski wierszom swoim daje 
tytuł dumek i mówi o bużanach, kurhanach i dnieprowych 
rusałkach, nie dlatego, że Goszczyński pisze poemat o Ko- 
zaku i Koliszczyźnie, ani że Malczeskl historyę swojąj Maryi 
mieści w >bujnej Ukrainie' ; ale dlatego, że ich poezya tak 
jest tym krajem przejęta, przesiąkła, że w żadnym innym po- 
wstać nie mogła. Litwin lub Wielkopolanin mógłby napisaó 
poemat o Kozakach i Ukrainie, ale skądby wziął tego stepo^ 
wego krajobrazu, tąj natury bujnej a melancholicznąj, która 
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tak wyraźnie oznacza miejsce, na którem odbywają się sceny 
Maryi, i tyle dodaje jej wdzięku? Litwin lub Mazur mógłby 
także wiersz swój nazwać dumką, ale czy ta dumka byłaby 
tak śpiewna i rzewna, gdyby ją napisał człowiek, który się 
od kolebki dumek nie nasłuchał? Nie: poezya ich jest rze- 
czywiście cała natchniona i przejęta Ukrainą, jak poezya Li- 
twinów nie jest prząjęta i natchniona wyłącznie Litwą; z tego 
W2%lędu zasługują oni bardziej na przydomek poetów ukraiń- 
skich. Za to może mniej na nazwę szkoły; bo Litwini połą- 
czeni są wspólnością prac i pojęć Uteraekich, trzymają się 
razem, razem się kształcą i piszą, jest między nimi pewien 
związek pojęó i dążności, pewna literacka organizacya. U Ukra- 
ińców tego niema ; każdy z nich, choć są połączeni przyjaźnią , 
stoi osobno, tworzy i pisze sam za siebie, a ich centrum lite- 
rackie, ich estetyczny i krytyczny trybunał, jest w Wilnie 
i w Warszawie. Jedności i wspólnośqi literackich usiłowań, 
jaka jest między Litwinami, tutaj nie ma, i dlatego znowu 
o szkole mówić trudno. Są tylko indywidua, poeci, których 
charakterystyczną cechą jest to, że są rzeczywiście i nawskróś 
ukraińscy, a którzy od Litwinów tem się różnią, że ich poe- 
zya nie ma jak tamta za podstawę żadnej estetycznej teoryi 
i żadnego u niektórych, u innych słabszy związek z poezya 
zagraniczną. Powstaje ich poezya niezależniej, swobodniej, 
bardztąj sama z siebie, aniżeli litewska, jest mniej rozumo- 
wana i oparta na teoryach, jest, nie mówiąc naturalnie o Mi- 
ckiewiczu, tylko o mniejszych Litwinach, więcej oryginalna, 
i znowu nie mówiąc o Mickiewiczu, tylko o tamtych, wydaje 
dzieła, jakiemi się tak zwana szkoła litewska nie pochlubi. 
Jeden z tych Ukraińców, Zaleski, znany był od lat kilku {1821} 
z drobnych swoich pierwszych wierszyków, drukowanych po 
różnych pismach, kiedy wyszedł nieznanego dotąd autora 
pierwszy ukraiński poemat, pierwszy co do czasu i co do 
wartości, Marya. 

Człowiek nieznany, nie będący w stosunkach z żadnem 
z literackich kółek polskich, ani protegowany przez warszaw- 
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skich klassyków Towarzystwa Przyjaciół Nauk, ani przyjaciel 
romantycznych Filaretów wiieiiskieh: nie literat bynajmniej, 
człowiek, który nigdy nic przedtem nie pisał, tylko się bit 
i podróżował, pchany jakimś niespokojnym duchem, który raz 
pędził go na szczyt Mont-BIanc (jak Manfreda na Jungfrau), 
albo także trochę za przykładem Byrona kazał jeździć po Eu- 
ropie z jakąś polską panią (luiccioli; człowiek, który przez 
większą część życia mówił tylko po francusku, co znać bar- 
dzo i na jegp poemacie, w którym często i bardzo widocznie 
łamie się z trudnościami nie zupełnie owładniętego języka, 
nagle, odrazu, nie wiedzieć skąd, napisał powieść, którą prze- 
ścignął jednym skokiem wszystkie próby i usiłowania armii 
romantyków, prócz jednego jej wodza. 

Dziwna to do pojęcia zagadka, jakim sposobem i dla- 
czego stać się mogło, że Marya Malczeskiego kiedy się uka- 
zała, przyjęta była zimno, nie zrobiła effektu, nie podobała 
się. Nic dziwnego, że się nie podobała klassykom; ale roman- 
tycy, że ci nie powitali jej wielkim okrzykiem uniesienia, że . 
się nie poznali na jej wielkich pięknościach, na tem, że ona 
spełniała właśnie wszystkie ich marzenia i urzeczywistniała 
świetnie w praktyce ich estetyczne teorye? Marya pod wzglę- 
dem lormy wypowiadała posłuszeństwo wszystkim zasadom 
szkoły klassycznej, pod względem treści i natchnienia była 
tak narodową, jak tylko żądać można; a prócz tego powinna 
była zachwycić wielkim i rzadkim artyzmem autora, wielkim 
wdziękiem swoich postaci, obrazów, zwłaszcza swoich opisów 
natury, powinna była romantyków ówczesnych podbić i ocza- 
rować swoją ponurą melancholią, tym pierwiastkiem Byro- 
■ nizmu, jaki jest i w autorze, i w jego bohaterach, i w ukła- 
dzie jego powieści, A jeżeli dziś, po Wallenrodzie, po powie- 
ściach Słowackiego, Marya nie straciła nic ze swego uroku, 
to o ileż większym powinien był być ten urok, kiedy tych 
poematów romantycznych i polskich było tak mało, kiedy 
pięknych było tylko dwa, a z tych dwóch tylko jedna po- 
wieść, Graiyna. Była więc Marya dla romantyków i tryum- 



, Google 



Marya Malczeskiego. 311 



fem, i zdobyczą, i czemś więcej jeszcze, pierwszem wcieleniem 
jednego z ich ideałów, rewelaeyą całej jednej, i to może naj- 
istotniejszej części -polskiej poezyi, odkrywała nąjobfitsze jej 
źródło. A przecież do swoich przyszła i swoi jej nie przyjęli. 
Po lalach dopiero Mochnacki poznał się na niej, i pierwszy, 
trzeba mu przyznać tę zasługę, wymierzył jej sprawiedliwość: 
za chłodne zaś pierwsze przyjęcie współczesnych, nagradza ją 
wierne i stałe przywiązanie potomnych. 

A oprócz tej niewytłómaczonej obojętności romantyków 
dla biednej Maryi, jest druga rzecz konieczna do zauważania, 
to, że ten poemat ze wszystkich podówczas istniejących byt 
najbardziej polski. Bo cóż tam było? Wiesław Brodzińskiego, 
któremu estetylra mówiła, że trzeba regenerować poezyę z ro- 
dzimego ducha ludu, a nie spostrz^ł się, że to były konwen- 
cyonalne, wymuskane krakowiaki bez prawdy i życia. Była 
czwarta część Dziadów i Graiyna, zapowiedź talentu poe- 
tycznego nieskończenie wyższego niż talent Malczeskiego, ale 
jeżeli szukali pierwiastku narodowego w poezyi, to w Maryi 
było go więcej; Gustam był wzięty zupełnie z osobistych 
uczuć, zbyt pokrewny Wertherowi, żeby Polska mogła w nim 
poznać jeden ze swoich typów; Graiyna, wykonana misternie 
jak grecka płaskorzeźba, opowiadała jakąś historyę z przed- 
wiecznej przeszłości, i z polskiem życiem i charakterem sty- 
czności mieć nie mogła. 

Marya była więc pierwszym poematem romantycznym, 
lepią powiedzieć pierwszym poematem prawdziwym, poety- 
cznym, w którym był przedstawiony świat polski, cały polski 
świat Ludzie, natura i sama fabuła, wszystko było z niego 
wzięte, a było tak wykonane, że nie skończyło się jak u Bro- 
dzińskiego na chwalebnym zamiarze, ale że te figury były 
i żywe i polskie naprawdę. Po raz pierwszy od stworzenia 
świata ukazywał się dwór szlachecki, jego mieszkańcy i jego 
życie w aureoh poetycznego obrobienia; po raz pierwszy udał 
się szlachcic jako bohater poematu i wszedł do poezyi ze 
wszystkiemi cechami swego typu ; po raz pierwszy był i żywy, 
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i prawdziwy, i piękny; po raz pierwszy także ukazała się 
w polskiej poezyi polska kobieta. Nasi starzy w złotym wieku, 
Kochanowski, nie zostawili ani naj mniej saego jej szkicu; pó- 
źniejsi, poeci Stanisławoscy, poeci pozbawieni wyobraźni, nie 
stworzyli jednej żywej ludzkiej postaci czy to męzkiej, czy ko- 
biecej, oprócz kilku trafnych i zabawnych figur komicznych, 
karykatur. Zaś w poezyi nowszĘJ była jedna tylko postać nie- 
wieścia, Grażyna, a Grażyna, wspaniały posąg, jest zbyt wy- 
jątkowa, żeby mogła być typem czy to polskim, czy w ogól- 
ności kobiecym. Teraz ta Polka, która jest wszędzie, ukazała 
się w poezyi z całą prawdą swojego położenia w świecie, swo- 
jego życia i swojej natury; nie jako abstrakcya, nie jako mo- 
ralna nauka (jak Podstolina Krasickiego), nie jako zamiar cze- 
goś, ani jako wyjątkowa heroiczna amazonka, ale jako rze- 
czywistość, jako prawda; tylko ozdobiona całym urokiem po- 
ezyi. Ona się tylko mignęła, przesunęła się jak cień, równie 
jak jej ojciec stary szlachcic, jak jej mąż i kochanek, może 
byroniczny trochę, ale poetyczny bohater poematu, jak jej po- 
nury morderca. Wszystko to pokazuje się za mało, za mało 
mówi i działa, za prędko znika, żeby ujść mogło za typy tak 
skończone i wszechstronne, jak postacie z Pana Tadeussa 
naprzykład; ale wszystko było prawdziwe i piękne, wszystko 
jak się pierwszy raz objawiło jako świat polski w poezyi, tak 
w niej na zawsze zostało. 

, A jak polskie typy, polski świat moralny, obyczajowy 
i społeczny, tak i polski świat fizyczny odbijał się tak wy- 
raźnie w poezyi po raz pierwszy od czasów bardzo dawnych, 
od pieśni Kochanowskiego. Bo w Grażynie natura użyta za 
tło obrazów malowana jest przepysznie, ale i miejsca mniej 
zajmuje i nie ma tak specyficznie polskiego kolorytu, jak 
■w Maryi. W Grażynie wszystko jest objektywne, wszystko 
plastyczne, wszystko widziane i malowane z zewnątrz. Mal- 
czeski opisując naturę patrzy niemal więcej wewnątrz siebie, 
w pamięć tych wrażeń, jakie z niąj odnosił, jest nią daleko 
więcej zajęty, a postaci swoich prawie od niej nie oddziela; 
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Grażyna i bez przepysznego opisu pochmurnej nocy na wstę- 
pie byłaby czem jest; Marya bez stepów i wiatru, bez tego 
smutnego krajobrazu, który do całości tego smutnego poematu 
tak należy, jak żeby tchnął jedną duszą z ludźmi i przeczu- 
wał ich losy, Marya przestałaby być sobą. Natury bardziej 
ożywionej uczuciem człowieka rzadko spotkać w poezyi, rzadko 
nawet w malarstwie ; a stepy i wiatry, chmury i księżyc Mal- 
czeskiego są tak przejęte Jakimś ciężkim smutkiem, takie zło- 
wrogie i przykre, że cmentarz Rembrandta albo jego krzak 
■wichrem kręcony, może bez przesady użyte być mogą za punkt 
porównania, za przykład, w innej sferze i rodzaju, takiego 
przesiąknięcia natury uczuciem człowieka. 

Nie pierwszy raz zjawiał się w naszej poezyi prawdziwy 
! piękny obraz bitwy, bo był już i w Grażynie, i daleko pię- 
kniejszy, ale bój w Maryi także podnosił jej charakter i war- 
tość; naprzód, jako bój z Tatarami, chleb powszedni ukraiń- 
skich okolic, podnosił jej charakter narodbwy i typowy, potem 
dodawał jej powagi, dawał jej wyższy majestat bohaterski, a 
jej bohaterów robił bohaterami naprawdę. Dodajmy jeszcze 
stronę społeczną, która także jest prawdziwą i typową: >szia- 
chcic na zagrodzie równy wojewodzie-, i wojewoda, który ro- 
dzinnych z nim związków znieść nie może; dodajmy choCby 
to pacholę, tajemnicze, niewytłómaczone, JEik kto. chce, ale 
meiancholiezne, tęskne, śpiewne, tak, że to widocznie mały 
Rusinek, mały Ukrainiec, urodzony gdzieś pod kurhanem, syn 
Kozaka zabitego w boju i matki zagnanej w jassyr; dodajmy 
i to jeszcze, że treść jest wzięta z jednego z rzadkich a stra- 
sznych dramatów zapamiętanych w historyi polskiej, a bę- 
dziemy musieli przyznać, że wszystko, świat moralny, świat 
społeczny i świat fizyczny, ludzie, wypadki, natura, wszystko 
w Maryi było polskie, że bez żadnej tendencyi, bez jednej pa- 
tryotycznąj alluzyi, ona ze wszystkich poematów, jakie istniały 
w roku 1825, kiedy się ukazała, była poematem najbardziej 
narodowym. 
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I to jesl jednym z tych składowych pierwiasików, które 
w niej trzeba rozróżnić. 

Drugi ukształcif formę poematu, jego budowę , domieszał 
się do niektórych figur, to wpJyw Byrona. Że Marya należy 
do wielkiej familii tych powieści poetycznych, które on pierw- 
szy stworzył, to jest ai nadto, wiadome i widoczne. A jest 
i zupełnie naturalne. Klóż w tych latach nie był pod wpły- 
wem Byrona ! O Malczesktm, jaki był, wiemy mało, ale z tego 
co wiemy możemy się domyślać, że to była natura przystę- 
pniejsza może od innych temu wpływowi. Że było w niej 
coś ponurego i melancholicznego, dowodzi sama Marya; że 
musiało być coś niespokojnego, burzliwego, jakieś panowanie 
popędów nad wolą i pragnienie przygód niezwykłych, tego 
można się domyślać, z niejakiem przynajmniej podobieństwem 
do prawdy, z kolei jego życia, z jego stosunków miłosnych, 
2 jego przerzucania się z miejsca na miejsce. Jeżeli rzeczy- 
wiście miał taką naturę, to nic dziwnego, że Byron musiał 
mieć dla niego wielki urok, a cóż dopiero kiedy się do By- 
rona osobiście zbliżył i kiedy go poznał. Jest też wpływ By- 
rona w Maryi widoczny: w samym jej układzie i sposobie 
opowiadania. Ten sposób mglisty, tajemniczy, te osoby dzia- 
łające z cienia, i nie mówiące nigdy wyraźnie, co i dlaczego 
chcą zrobić; ten związek pomiędzy scenami poematu, ukryty, 
luźny, jak żeby umyślnie gubiony, a utrzymywany zapomoćą 
ubocznych i nieco sztucznych środków, przeczuć bohatera lub 
bohaterki, rzucanych tu i owdzie jak promyk światła słów 
poety samego, epizodycznych figur, wszystko to jest nieza- 
przeczenie metodą czy manierą Byrona. W samym Wacławie 
pokutuje dusza Byrońskiego bohatera; jego gorycz i rozpacz, 
ta zemsta i nienawiść do całego świata, przedewszystkiem do 
własnego ojca, przypomina wszystkich Konradów i Larów; 
choć doprawdy mógł Wacław z Byronem i jego bohaterami 
nie mieć nic wspólnego, a nie byłoby nic dziwnego w jego 
rozpaczy i zemście, w tem, że 
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odrazu wszystko w świecie traci, 

szczęście, caolę, szacunelc dla ludzi swycb braci. 

Jakkolwiekbądź, wpływ Byrona jest widoczny i nieza- 
przeczony. Ale, i tu jest miejsce wspomnieć i podziwiać trzeci 
pierwiastek składowy Maryi, niesłychany talent i mistrzowską 
biegłość Malezeskiego, wpływ ten, nietylko nie wziął nad nim 
góry, nietylko nie zatarł charakteru polskiego jego poematu, 
ale posłużył jeszcze do tego, żeby w całej okazałości pokazać 
jego szczęśliwy zmysł, jego ogromny artyzm. Bo; czy ta ma- 
niera Byrona, to przedstawienie rzeczy i ludzi mglisto, w pół- 
cieniu, podoba się komu, czy nie, to każdy kto się nad nią 
zastanowi, przyzna, ie musi to być jedną z rzeczy najtrudniej- 
szych dla kompozytora, pokazywać ligupy jak przez mgłę, 
zawsze na krótko, przesuwać je jak cienie w latarni czarno- 
księskiej, dać im mówić bardzo mało, a przecież potrafić to 
zrobić, żeby one były wyraźne i plastyczne, żeby tak rzucone 
i szkicowane tylko, były przecież i wykończone, żeby się dały 
ująć, obejrzeć i zapamiętać, i żeby zostawiały wratenie ludzi 
żywych, działających, żeby miały psychologiczną prawdę du- 
szy i artystyczną plastyczność postaci. Kównież musi być tru- 
dnością ogromną, wątek powieści umyślnie sztucznie poplą- 
tany, związek pomiędzy scenami i wypadkami umyślnie ukry- 
wany tak przedstawić, żeby akcya była jasną I zrozumiałą, 
żeby zamiary i czyny bohaterów były widoczne, żeby ta cała 
plątanina rozplątywała się sama porządnie i logicznie. Sam 
wynalazca tego sposobu, Byron, nie zawsze wszystkim tym 
trudnościom podołał. Malczeski używa jak tylko można i może 
nadużywa tej metody. Od pierwszego 'Ęj ty na szybkim ko- 
niu*, same tajemnice, same domysły, same półcienia, a zu- 
pełne światło dzienne oświeca tylko scenę pod lipami, rozmowę 
z Wacławem, i bitwę. Przecież, z wyjątkiem jednego pacho- 
lęcia, które jest umyślnie 1 z zamiarem nie wytłómaczone, ale 
które przecież mimo to ma swoją indywidualność wyraźną, 
czy można powiedzieć, żeby która z figur poematu nie była 
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i zupełnie zrozumiałą, i artystycznie pięknie wykonaną, pla- 
styczną, wykończoną, choć wszystkie są tylko szkicowane, 
chO(! się raczej mig^ą tylko a nie pokazują na długo? Albo 
czy jest kto, dla którego akeya, przebieg wypadków i ich 
związek nie był jasnym, logicznym ? Nie, wszystko się snuje 
i wywija jedno z drugiego, wszystko się najporządniej i naj- 
wyraźniej układa w szyk przyczyn i skutków, A jeżeli ta ja- 
sność akcyi przy takim układzie poematu już dowodzi wiel- 
kiej artystycznej zdolności poety, to życie, wykończenie i ty- 
powośó figur, przy takiem ich przedstawieniu, jest prawdziwie 
zadziwiające, dowodzi, że ten poeta był wielkim artystą. 

Piękności Maryi przypominać nie potrzebujemy ; są dość 
znane i zapamiętane, Dowodzi<< ich i wskazywać ich pier- 
wiastki, nie mamy miejsca, bo nie Marya jedna jest naszem 
zadaniem. Krótko zatem: 

Podług naszego wrażenia i zdania , jednym wielkim 
wdziękiem Maryi, ale i środkiem, którym Malczeski wywołuje 
jej ponury tragiczny charakter i koloryt, są te częste dygres- 
sya, w których czy opis natury, czy same tylko reflexye po- 
ety, rzucają światło smutne lub złowrogie na postacie i na 
zdarzenia. Ten sposób postępowania zachowają Malczeski stale, 
od początku ; a z tych dygressyj niektóre przynajmniej należą 
do najpiękniejszych miejsc w poemacie. Przypominamy choćby 
tylko zakończenie Pieśni pierwszej i początek drugiej. Malcze- 
ski ma jak mało który poeta ten dar wyrażeń obrazowych, 
oddających najsilniej jak być może jakieś uczucie ludzkią ale 
zwłaszcza ciężki smutek. 

Druga uwaga, to, że był przed Maryą poemat miłosny, 
Guslaw, ale nie byto dwojga kochanków, Gustaw był sam. 
Dziś takich par i scen miłosnych jest wiele w naszej poezyi, 
rozmowa Konrada z Aldoną, pożegnanie panny Anieli z Be- 
niowskim, wyrażają tę stronę uczuć ludzkich tak dobrze, lub 
lepiej jak Marya. Wtedy była to pierwsza w poezyi polskitg 
prawdziwa miłosna rozmowa, pierwszy raz odezwało się w ję- 
zyku polskim to, co mówił Romeo z Julią w ogrodzie Ca- 
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puletów, albo Lorenzo z Jessiką w ogrodach Belmontu. W Gu- 
stawie miłość opowiada swoje dzieje i żali aię przed trzecią 
osobą; tutaj zwierza się sama przed sobą, różuica jest wielka; 
i ten ton szczęścia, uniesienia, zupełnego oddania się, był no- 
wym w naszej poezyi. 

Przepyszny jest ustęp po pożegnaniu: 

Już odszedł, wziął spo^ojność, etc. 

Nie można lepiej oddać tego, co człowiek doznaje po 
rozstaniu. Ta samotność, która zajmuje miejsce ukochanej 
osoby, zadumana i blada, to jest w najwyższym stopniu obra- 
zowe, prawdziwe, i oddające ciężką tęsknotę pożegnania, a osta- 
tnie dwa wiersze >a na odłogu szczęścia* etc. są rzadko ma- 
lownicze i piękne. Jest to jedno z tych miejsc klassycznych 
w Maryi, z tych, które tak dobrze jakieś uczucie ludzkie od- 
dają, że się przypominają i powtarzają zawsze kiedy się po- 
dobnego wrażenia doznaje. Jest to właściwość Malczeskiego, 
że częściej może od innych poetów zdarzają mu się takie 
wyrażenia szczęśliwe, obrazowe, oddające rzecz najlepiej jak 
można Marya jest ich pełną. Oprócz powyższego, dość przy- 
pomnieć, żeby się o tem przekonać, ten wiersz: 



Jest trosków, bólów, kolców, niemało w lem iyciu 
1 więcej niż na jawie płynie łez w ukryciu ; 



albo 



Słodkie w życiu chwile 

Są jak pogodne niebo gdy piorun grzmi w tyle; 



albo łRozpacz bez przytułku, bez celu, bez granic* albo to 
serce tak usposobione >jak żeby mu nikt nigdy nic złego nie 
zrobił* ; albo ten obraz nieszczęścia, które nie kończy się na 
teraźniejszości, ale za którem 'przyszłość jeszcze otruta, roz- 
czochrana idzie*, albo 'W tym ciemnym uczuć ludzkich i po- 
sępnym lesie*. 
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Dalej, zwracamy uwagę czytelnika na szczególną piękność 
tych ustępów Pieśni drugiej, w których Wacław po bitwie 
wraca do Maryi. Nadzieja, a raczej pewność szczęścia w prze- 
ciwieństwie do złych przeczuć; a później, kiedy ją zastał 
umarłą i kiedy się dowiedział o przyczynie śmierci, ta prze- 
miana, która się odbywa w jego duszy, to są najświetniej- 
sze może ustępy poematu, w każdym razie piękności pierw- 
szego rzędu. 

Kiedy się zastanowić nad Maryą i próbować zdać sobie 
w krótkości sprawę z tego co w niej jest dobrem, a co gor- 
szem i ile jednego, ile drugiego, dochodzi się do przekonania, 
że złe w porównaniu z dobrem jest tak nieliczne, lak drobne, 
iż znika prawie zupełnie. Jako złe, jako minus policzyć trzeba 
naprzód te niedoskonałości języka, które się w niej trafiają. 
Poeta, który przez całą młodość języka swojego nie miał 
w używaniu, musiał dopiero mozolnie wkładać się do jego 
fdrm i zwrotów, i jest to w jego stylu widocznem. Nieraz 
jego konstrukcya jest t£df zawiła, że myśl zaledwo przez nią 
przegląda; trzeba odgadywać co on chciał powiedzieć, i szu- 
kać związku pomiędzy myślą tak niedokładnie wyrażoną, a 
poprzedniemi i następnemi. 

Tego samego rodzaju, ale cokolwiek odmienne skazy na 
poemacie, stanowią te pewne wyrażenia prozaiczne, które 
uszłyby dobrze w jakiem sprawozdaniu, ale w poemacie wy- 
glądają niezgrabnie i ciężko; naprzykład, »których dla wyo- 
braźni tak przystoją kroje etc (Jdyby do tego dodać nie 
bardzo szczęśliwie wymyślone Echo, 1 gdyby wreszcie przy- 
znać, że przemowy, zwłaszcza Maryi, są cokolwiek za długie, 
tu i owdzie za szumne, za retoryczne, choć w całości są tak 
piękne, że czytając prawie się tego nie czuje, to lista uster- 
ków byłaby podobno wyczerpaną. 

Szereg zaiet i piękności jest nierównie dłuższy i dowo- 
dzi, że talent Malczeskiego był bardzo oryginalny i bardzo 
twórczy. 
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Znać wprawdzie szkołę Byrona, po budowie powieści, 
po sposobie opowiadania, znaci jego wpływ w pojęciu niektó- 
rych charakterów, naprzykład Wacława. Przecież cała ta po- 
moc zewnętrzna służyła mu tylko za trambolinę - do lepszego 
odskoku, dała mu tylko ramy, pewne ogólne zarysy, które on 
wlEisnemi pomysłami, kreacyami własnej duszy i wyobraźni 
wypełnił. Pożyczone, nauczone od drugiego, są pewne effekta, 
pewne sekreta ponurego oświetlenia i kolorytu, ale sceny i po- 
stacie, na które to światło pada, są Jego własna Może czarna 
rozpacz Wacława przypomina nieco bohaterów Byrona, choć 
doprawdy, bez takiej być nie mogto, taka sytuacya nie mogła 
skończyć się czem innem; ale do stworzenia postaci takich 
jak Marya, a zwłaszcza jak Miecznik, już Byron nie pomógł 
wcale, one są z innego świata, mają inną naturę, inną duszę 
i są w swoim rodzaju pierwsze jakie były na świecie. Liryzm 
Malczeskiego, rozlany w całej powieści, ponury i smutny jak 
liryzm Byrona, jest przecież od tamtego bardzo odmienny, 
wyszedł z duszy rzewniejszej, nie tak gorzkiej, z serca mię- 
kszego; jest to melancholia ciężka, jednostajna, ale rozmarzona 
raczej jak reflektująca, sama sobie może nie jasna, nie wie- 
dząca skąd powstała i dlaczego jest, melancholia bierna, która 
nic nie chce i dlatego nigdy się nie skończy ; melancholia pa- 
cholęcia, które zapytane co mu jest, nie wie co ma odpowie- 
dzieć: 'tęskno mi na sercu i dlatego płaczę'. — U Byrona 
jest zawsze burza, ale zawsze sprowadzona czemś, jakimś po- 
wodem; tutaj jest smutek łagodniejszy, spokojniejszy, więcej 
łzawy, ten miększy, bierniejszy smutek duszy polskiej, sło- 
wiańskiej, ta tęsknota niewytłómaczona a nieprzezwyciężona, 
która jest w nucie każdej ukraińskiej diimki. Liryzm ten,- któ- 
rym przejęte są wszystkie Malczeskiego postacie i nawet 
wszystkie jego krajobrazy, jest jednym z wielkich wdzięków 
Maryi i jednem z jej cech charakterystycznych. Jest on osobny 
i do żadnego innego, do liryzmu Mickiewicza ani Słowackiego 
niepodobny ; tęsknota Malczeskiego jest łagodniejsza a stalsza, 
mniej w niej cierpienia, mniej wzruszenia, a więcej jedno- 
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stąjności. Jedna jeszcze uwaga, którą zrobtó trzeba, a która 
na chwałę poety wychodzi, to, że choć tak liryczny, chód tak 
suiijektywny, nigdy ze swojem uuzuciem, ze swoją osobą nie 
występiye. Jego uczucie, jego usposobienie, jego natura, po- 
kazują aię w jego poezyi pośrednio, bez jego woli, może bez 
jego wiedzy, przez różne środki, przez opisy natury, przez ró- 
żne aforystyczne zdania i uwagi, owoce zapewne gorzkich do- 
świadczeń życia; ale poeta ani postaci swoich podług siebie 
nie tworzy, jak to najczęściej robi Byron, ani nawet nigdy 
nie daje poznat^ że to jego osobiste wrażenie i uczucia, jak 
bardzo często robi Słowacki, jak czasem robi Mickiewicz. 

Oprócz tego, zważać warto, a widzieć w tem trzeba 
dowód jego niepospolitego artyzmu, że pomimo całego układu 
i opowiadania na wzór Byrona, nietylko potrafił akcyę prze- 
prowadzić jasno, zrozumiale, wyraźnie i logicznie, tak po pro- 
stu jak tylko przy tym sposobie dało się najwięcej, ale co 
zapewne łatwem nie było, figurom swoim, które są prawie 
tylko szkicami i to szkicami stojącymi często w półcieniu, 
umiał nadać życie, wykończenie i epicką plastyczność. Artystą 
był niezaprzeezenie wielkim, i jego Marya w swoim rodzaju, 
mieszanym z liryzmu i opisowości, ma jeden i drugi pierwia- 
stek w stopniu tak wysokim i w tak szlachetnym gatunku, 
jest w swoim rodzaju tak dobrze zbudowana i wykonana, 
narysowana i wymalowana, że śmiało liczyć ją można do 
najpiękniejszych i najdoskonalszych powieści poetycznych, ja- 
kie są w literaturze europejskiej. 

Wszystko razem wziąwszy, jak tę Maryą osądzimy ? czy 
ją policzymy między największe arcydzieła naszej poezyi. Nie; 
ona nie rości sobie prawa ani do wielkości jako myśl, ani do 
klassycznej doskonałości jako forma ; przestaje na laurach 
skromniejszych, przestaje na tem, że wzrusza serce a wyo- 
braźnię podbija urokiem smutnych, sympatycznych figur, tra- 
gicznych sytuacyj, urokiem niezrównanych opisów i tem tę- 
sknem uczuciem, tym >cichym wielkim smutkiem*, który jest 
po niej rozlany. Wielką epopeją, ani głęboką filozofią nie jest 
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i być nie żąda, nie chce byd ani większą ani gJębszą, ani 
stara się większe i odmiennej natury sprawić wrażenie, jak 
zwykle powieści poetyczae, jak powieści Byrona naprzykład. 
Ale jako taka może śmiało liczyć się do najpięknieJHzych 
w literaturze europąjskiej. Mogłaby zapewne mierzyó się ze 
swoim wielkim wzorem, z Byronem, a przewyższa wszystko, 
co w tym rodzaju posiadają Francuzi, nietylko Joselyn'a ale 
wszystkie powieści Musseta. Niemcy w rodzaju tym stworzyli 
mato; w naszej poezyi polskiej, Marya stoi na szczycie tego 
rodzaju obok Wallenroda i Grażyny. Estetyk zawsze wyżej 
oceni Grażynę, ale prosty człowiek zawsze powie, że ma wię- 
cej sympatyi, więcej współczucia dla Maryi i jej figur; estetyk 
będzie rozbierał z katedry wszystkie wspaniałe piękności sceny 
Litawora z Rymwidem, ale młoda dziewczyna nie spyta o Pię- 
kną Księżnę, a zawsze w samotności swego pokoju, wyobraźni 
i serca, powtarzać będzie: »Czy Marya Ciebie kocha* — este- 
tyk będzie podziwiał wspaniałą obrazowość Zamku na bar- 
kach Nowogrodzki^ góry, ale człowiek smutny, cierpiący, 
nie spojrzy na te przepychy, a zawsze będzie powtarzał: 
Jeat trosków, bólów, kolców, niemało w tem iyciu. 

Wallenrod? Wallenrod ma naprzód całą tę stronę pa- 
tryotyczną, bezpośrednio tendencyjną, której w Maryi, choć 
ona jest w swoich typach więcej^od niego polską, narodową, 
więcej odbiciem polskiego świata, nie ma, Powtóre Wallenrod 
ma takie chwile natchnienia, Pieśń Wąjdeloty, jakich Malcze- 
ski nie miał nigdy; ma jedną taką pertę, takt klejnot piękno- 
ści, takie arcydzieło, że je jeden Tadeusz przewyższa, powieść 
Wąjdeloty. Przewyższa więc Maryę pod bardzo wieloma wzglę- 
dami. Przecież, ma ona znowu swoje zalety, któremi nad nimi 
góriye. Wallenrod, przy swoich najwzniośląjszych natchnieniach 
i pięknościach pierwszego rzędu, jest bardzo nierówny. Marya 
jest równiejsza; ona się wprawdzie nigdy tak wysoko nie pod- 
nosi jak Wallenrod, ale nigdy nie opada, ona jako powieść 
jest lepiej zbudowana, lepiej ułożona, kto [wie czy same 
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figury, choć są na mniejsze rozmiary, nie są bardzif^ wykoń- 
czone. 

1 trzeba nieszczęścia, żeby poeta, który rzecz Łak piękną 
napisał, umarł zaraz i nic więcej po sobie nie zostawił. Jak 
daleko mógł zajść, ile obiecywał talent, który tak zaczynał. 
O ile jeszcze głębiej, o ile rzewniej mógł patrzeć na świat 
i w serca ludzkie przy dalszem rozwinięciu, przy zupeln^ doj- 
rzałości ? Prawda, że mógł i spaść ; a tak mówimy o nim, że 
napisał tylko jedną Maryę, jednego ale lwa. Bo ta Marya jest 
przez swój charakter polski, przez swój poetyczny wdzięk 
i przez swoją artystyczną doskonałość, jednem z arcydzieł 
naszej poezyi, a jej autor jest po Mickiewiczu, po Krasińskim 
i. Słowackim, między naszymi poetami największym i pierw- 
szym: jest tamtych tak blizkim, że on wszystkich innych 
a Marya ich dzieła, zostawia daleko za sobą, i jak rotmistrz 
idzie sam jeden pośrodku między hetmanem i sztabem, a sze- 
regami poetów drugiego rzędu, które z tcłu za nim zdążają. ' 

Kiedy w liczbie naszych młodych poetów z roku 1820 
do 1830 odróżniamy osobną gruppę Ukraińców, to naturalnie 
myślimy zawsze nąjpierwej o tym, który jest Ukraińcem par 
excellence, którego to jest najwybitniejszem znamieniem, 
owszem treścią samą jego poezyi. Malczeski nie należy wła- 
ściwie do żadnej gruppy ani szkoły; ma pewną wspólność 
z całym kierunkiem romantycznym i jest Ukraińcem, ale 
związku nie ma ani z tymi ani z owymi. Jest inny, który 
natchnieti swoich nie szuka gdzieindziej, tylko pośród kurha- 
nów i bużanów, który kiedy myśli o bohaterach, to widzi 
tylko atamanów, assaułów etc, kiedy kocha, to porównań 
i zwierzeń dla swojej miłości szuka jak chłop ukraiński w Ja- 
kichś figurach utworzonych przez jego fantazyę, kiedy śpiewa, 
to zawsze na nólę dumki, nawet kiedy chce w pieśń swoją 
wtłoczyć dzieje całego świata, jeszcze i ta treść przybiera 
u niego formę i rytm dumki ; który całe życie myśli, marzy, 
mówi, tylko o sinej Ukrainie, o stepach bez końca, o wodach 
Dniepru i o wyprawach dzielnych siczowych Kozaków, a kiedy 
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myśli o śmierci, to i wtedy prosi Boga, żeby mu dał Ukrainę 
w niebie : tęskny jak chłop ukraiński, rzewny jak przywiąza- 
nie do rodzinnego miejsca, dźwięczny i melodyjny jak nuly 
ruskich śpiewów — ale jak to wszystko nieco jednostronny, 
jednotonny, jednostajny, to Bohdan Zaleski. 

Zaleski ma bardzo wiele szczęśliwych przymiotów, przez 
które zdobył sobie powszechną sympatyę i sławę. Ma naprzód 
wiersz bardzo melodyjny, dźwięczny i swój własny; ma ja- 
kąś w stylu lekkośi* i swobodę rzadką; ma w duszy tęsknotę, 
która jest tłem stałym, łonem wszystkich jego uczuć, a której 
uroku zaprzeczyć nie można. Ma przytem wielką rzewność, 
czułość, coś w usposobieniu miękkiego, prawie kobiecego, co 
także swój wdzięk mieó może: a przy tera ma czasem, choó 
rzadziej, ton głębszy, silniejszy, poważny, dowodzący, że to 
nie kobieca dusza. W jego dumkach o atamanach i Kozakach 
słyszy się czasem chrzęst zbroi i bicie serc gorących, stałych, 
ale nie roztkUwionyeh. Zwłaszcza rozumie on dobrze i oddaje 
misternie uczucia z rodzaju łagodnych, miłych, wdzięcznych. 
Pierwsza miłość naitfnie zakochanego chłopca, pierwsze nie- 
określone marzenie piętnastoletniej dziewczynki, pierwsze bicie 
jej serca jeszcze bez celu, powodu i przedmiotu, tęskne we- 
stchnienie za domem, za rodzinną stroną, za niepowroŁną 
przeszłością i j^ wspomnieniami, cicha a rzewna modlitwa, 
to są slruny, które on na swojej lutni najbieglej umie po- 
ruszyć, i nieraz, często, kiedy się go słucha, mimowolnie wtó- 
ruje mu się uśmiechem, westchnieniem, choćby łzą w oku. 
Tylko jego akord nie jest nigdy silnym ani przejmującym; to 
jest lekki zefir, który muska powierzchnię naszych różnych 
uczuć i sprowadza lekkie, łagodne kołysanie fali, to nie pęd 
wiatru silny, któryby te wody wzburzył do dna i długo uspo- 
koić im się nie dał. 

Nie naturalniej szego, jak że w pierwszych latach swojego 
zawodu wywierał on wielki urok na swoich czytelników. W tej 
poetycznej posusze jaka wtedy panowała, w tej atmosferze 
ciężkiej i pedantycznej jaka otaczała Towarzystwo przyjaciół 
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nauk i ich poezyę, wszystko co było młode, świeże, co po- 
wstało samo z siebie aie z premedytacyi i dobrze naprzód 
rozważonej estetycznej teoryi, musiało być miłe jak rosa po 
spiekocie, jak deszcz po dusznym upale. A wiersze Zaleskiego 
były tak miłe, tak młode, tak świeże. Był to chłopiec bardzo 
młodziutki, który porzucił swoją kochaną Ukrainę i przybył 
do Warszawy, żeby tam szukać przyszłości, losu, może sławy : 
ale przybył smutny i nie swój. Opatrzył się prędko, że wszystko 
co mu la stolica obiecuje i w przyszłości dać może, nie jest 
warte tego co porzucił; że pierwszych wrażeń i pierwszego 
szczęścia, tego które daje dom i strony rodzinne, nic już po- 
tem nie powróci i nie zastąpi. Nad Wisłą czuł się obcym, 
ludzie i świat byli inni, nie jego ; zaczął zaraz tęsknić, a w od- 
daleniu, "w tęsknocie, we wspomnieniu, wszystko wydaje się 
piękniej, poetycznląj, aniżeli wydawało się kiedy było blizko, 
kiedy było codziennem życiem. Tęsknił więc za Dnieprem 
i stepem patrząc na Wisłę i mazowieckie równiny, marzył 
o nich, rwał się do nich myślą, pamięcią, marzeniem, i pod 
wpływem tej tęsknoty pisał pierwsze wierszyki pełne czułego 
wspomnienia Ukrainy, rzewne tak, że pod każdem słowem 
czuć było ciężkie łzami wezbrane westchnienie. Jakże się nie 
miały podobać te drobne wierszyki wychodzące po jednemu 
w różnych ówczesnych pismach? One były bardzo miłe i bar- 
dzo nowe, nigdy jeszcze nie słyszane. Znajdowano w nich 
dwie rzeczy rzadkie, nie widziane, tęsknotę prawdziwą, ser- 
deczną, przemawiającą może po raz pierwszy swoim natural- 
nym głosem, i pierwszy raz taliże laką czułą miłość stron 
rodzinnych, takie wierne odbicie ukraińskich stepów i tonu 
ukraińskich ludowych dumek. Po martwych Okolicach Kra- 
Jsotua, jak pięknie musiały się wydawać te jary i futory oży- 
wione młodzieńczem uczuciem poety, upoetyzowane jego tę- 
sknotą; po martwych i sztucznych Śpiewach Historycznych, 
jak żywi i dzielni wydawać się musieli Kozacy Zaleskiego? 
Musiał zachwycać, musiał podbijać serca ten poeta, który jak 
żeby rad że żyje, że młody, że śpiewa, wesół z siebie i ze 
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Świata, spowiadał się wdzięcznie i naiwnie z tej swojej mło- 
dości, i mówił »gdy na górach świta dzionek i ja śpiewani 
jak skowronek'. W istocie było coś wiosemiego, coś pokre- 
wnego skowronkowi w jego pierwszych śpiewkach. Czasem, 
nawet najczęściej, był smutny; skarżył się że "nigdy serce 
stęsknione mar minionych nie prześni«, że wszystko w tej no- 
wej stronie dla niego ibez wrażeń i pamiątek*, ale ten smu- 
tek dodawał mu wdzięku: był taki prosty, taki naturalny, taki 
młody i prawdziwy, rzetelny, nie szukający wielkich słów, nie 
przebierający się za rozpacz. A wreszcie, czar może najwię- 
kszy, to co najbardziej może przekupiło, podbiło czytelników 
i słuchaczów, te wiersze były takie dźwięczne, takie melo- 
dyjne, brzmiały prawie jak muzyka, ich rytm tak się dziwnie 
Władał, że bez noty, mówiony, robił prawie wrażenie śpiewu. 
Ta muzykalność, to wielki Zaleskiego sekret, jego wielki czar: 
jak on słowa układa żeby z nich ten dźwięk wydobyć? Tylu 
innych używało tych samych miar, tych samych strof, budo- 
wało swoje wiersze na jego wzór, a przecież tak słodko me- 
lodyjnym nie był żaden. Skutek to może jego pochodzenia 
z Ukrainy, tych nót śpiewnych i tęsknych, których się tyle 
nasłuchał; może urodził się z muzykalnem usposobieniem jak 
każdy Rusin, ale dość że je ma, że nikt nie ma go w takim 
stopniu. Dziś, kiedy jesteśmy tak z jego melodyą oswojeni, 
kiedy słyszeliśmy ją tyle razy, ona się tyle razy powtórzyła, 
ze zmienionemi notami ale z tym samym zawsze stylem i cha- 
rakterem, i kiedy on sam nieraz jej bardzo nadużył, przecież 
ona zawsze na nas działa. O ileż więcej działać musiała kiedy 
się po raz pierwszy ałyszeć dała, kiedy ta dźwięczność języka 
była nietylko nowością ale rewelaeyą? Nie dziw, że ucho 
zdziwione, pogłaskane, chwytało ją chciwie, a za tym zmy- 
słem, który także kochać przymusza, poszło i serce, a za ser- 
cem dusza, i dźwięczny poeta dumek stał się ulubieócem 
wszystkich. Był pełen uczucia, a łagodny i cichy, był tęskny 
a prosty, był naiwny i prosty, był zupełnie samorodny, do 
żadnego innego nie podobny, oryginalny, miał coś wspólnego 
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Z poezyą ukraińskiego ludu, pożyczał od niego form i wyobra- 
żeń, czarował dźwiękiem swojej śpiewnej slrofy — czegóż 
więcej byto potrzeba, cóż dziwnego że powitano w nim nową 
gwiazdę poetyczną, w jego poezyach zapowiedź, jutrzenkę 
wielkiego talentu, że mówiono: na czemś wielkiem skończy 
kto tak zaczyna. Zawsze takby być musiało, cóż dopiero 
w owych czasach posuszy i namiętnego łaknienia, spragnie- 
nia za poezyą świeżą i oryginalną. 

Najwcześniejsze wiersze Zaleskiego, są może najlepsze; 
świeżość w nich najświeższa, prawdziwa. Jest naprzykład je- 
den Śpiew Poety bardzo miły, wdzięczny, jako wyraz pierw- 
szego przebudzenia się uczuć i świadomości poetycznego po- 
wołania: jest Śpiewak w obcej stronie, również ładny wyraz 
tęsknoty za Ukrainą. Jest pewien Fijotek, który ma pewne 
pokrewieństwo z Mickiewicza Pierwiosnkiem, kiedy poeta pyta 
czy kochanka weźmie od niego kwiatek (choć tu może kwia- 
tek nie jest symbolem), jest Wspomnienie, jest Westchnienie 
za Rodzinną chatką, w których odzywa się ta sama zawsze 
tęsknota tylko trochę słabiej. W ogóle w najpierwszyeli swoich 
wierszach miłosnych. Zaleski czasem przypomina dawniejszych 
poetów, których zapewne wiele czytał, i jego Zoryna ma ja- 
kieś wprawdzie na szczęście dalekie podobieństwo z Karpiń- 
skiego Justyną. Z tych wierszy miłosnych, jako typ wszystkich 
innych, jako najobszerniejsze zresztą, jako przykład wreszcie 
jego własnej formy bardzo już wyrobionej, każą o sobie mó- 
wić przed innemi Busaikt. 

Rodzaj opowiadania, powiastki, poemaciku? w każdym 
razie rodzaj osobistego zwierzenia. Odsyłacz mówi, że opo- 
wiadającym jest jakiś młodzieniec, który się nazywa Cisław 
Zorza; przecież ten bohater Busaiek czuł, myślał, mówił, jak 
Zaleski, choć opowiedziane fakciki są wymyślone, fikcyjne. 

Jest wiele wdzięku, gracyi, a nadewszystko dźwięczności ; 
naprzykład cztery pierwsze strofy czwartego ustępu, albo to, 
co on doznaje kiedy patrzy na Rusałki. Ładnych także jest 
kilka stroi w epilogu, który dowodzi najwyraźniej, że cała 
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fantazya osnuta jest na wMsnych poety wspomnieniach i uczu- 
ciach: •święć się, święć się wieku mlody«, i pięć ostatnich. 
Fantazya ta może poniekąd służyć za typ poezyi Zaleskiego, 
ma wiele wJaściwych jemu przymiotów, i zarody już widoczne 
niektórych jego wad. Naprzód jest tu jego wiersz melodyjny, 
ale jest już i tej wrodzonej melodyjnoaci strona odwrotna, zły 
skutek, nadużywanie jej, poświęcanie dla niej rzeczy ważnita- 
szych: jest prostota i świeżość i naiwność, ale jest i wska- 
zówka, że poeta z czasem tak się w swoj^ prostocie i nai- 
wności rozkocha, iż jej nadużywać będzie. Jest więc w tym 
poemaciku i gracya Zaleskiego i jego muzykalność, i ta za- 
prawa Ukraińska jaką on daje całej swojej poezyi, i przepo- 
wiednia że to wszystko przez zbytnie w tern rozmiłowanie 
kiedyś przybierze miarę. 

Co się tyczy, gracyi, wdzięku, prześlicznej. budowy wier- 
sza, tych wszystkich zalet, które stanowią wJaściwą cechę ta- 
lentu Zaleskiego, to ich najpiękniejszym, najdelikatniejszym 
kwiatem, jest zapewne bardzo znany śliczny wiersz Eojenia 
Wiośniane. 

Dumki historyczne? Pokrewne balladom co do, formy, są 
od nich w naturze, w treści swojej bardzo odmienne. Nie ma 
w nich tego charakteru fantastycznego, legendowego, jaki naj- 
częściej jest w balladach; świat nadprzyrodzony, ani jakiś 
tragiczny fatalizm nie występuje nigdy w dumie historycznej 
jak ją Zaleski pojmuje i pisze. Ona się trzyma rzeczywistego 
świata, rzeczywistych faktów i ludzi, ma więcej pierwiastku 
ściśle historycznego i epickiego aniżeli ballada, i jeżeli cho- 
dziJo o zastosowanie ballady do poezyi polskiej, o jej prze- 
narodowienie i naturalizowanie, to kto wie czy Zaleski nie 
znalazł najlepszej do tego drogi i formy. Ballada rycerska 
feudalna, w guście szkockim lub niemieckim, z natury rzeczy 
musi u nas być rośliną exotyezną ; baliada fantastyczna, choćby 
osnuta na mieyscowych, ludowych podaniach i wierzeniach, 
będzie zawsze zbyt daleką od naszych dzisiejszych wyobrażeń 
żeby mogła się przyjąć; jedna i druga może wydać piękne 
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exemplarz<;, może się podobać, ale nie będzie nigdy właściwą 
przyrodzoną iortną poetyczną, któraby nam była potrzebną, 
za którą byśmy tęsknili gdyby jej nie było. Tymczasem taki 
rodzaj śpiewu historycznego, którego treśd wzięta jeat ze zna- 
nej przeszłości, a wykonanie umiało zachować właściwy cha- 
rakter tej przeszłości, może doskonale balladę zastąpi<!, w hie- 
rarchii produktów i form poetycznych zajmuje prawie to samo 
miejsce, stoi na tym samym stopniu co ona, rozmiarami zu- 
pełnie jej odpowiada, a jest rzeczywiście z naszego życia 
wzięta, i nie tylko niema w niej nie coby było z naszem dzi- 
siejszem pojęciem lub uczuciem niezgodne, jemu narzucone, 
w nie wmówione niejako, ale owszem może doskonale do na- 
szego współczucia trafić. O takim nowym a polskim i orygi- 
nalnym rodzaju ballady marzył Niemcewicz kiedy pisał Śpiewy 
Historyczne; tylko bez prawdziwego poetycznego talentu, nie 
znalazł tego czego szukał. Ten rodzaj wymaga pewnej pla- 
styczności, pewnego wyrazistego silnego naszkicowćtnia figur, 
elTektowego, prawie dramatycznego grupowania zdarzeń, do 
którego Niemcewicz nigdy nie był zdolny. Zaleski, talent rze- 
czywisty, umiał w tych drobnych rozmiarach nadać szkicom 
swoim ruch, życie i poetyczny koloryL Dopomogła mu do tego 
wielce zapewne ta wielka biegłość w formie, misterność jaką 
posiada; ale posłużyła mu także i jego miłość do Ukrainy 
i Kozaków. Zdaje się , jak żeby natura tego rodzaju utworów 
wymagała jakiejś niezwykłości, awanturniczości przygód i po- 
staci. Wódz na czele regularnego wojska, bitwa stoczona po- 
dług wszelkich prawideł strategii, król Jan pod Wiedniem, 
Stefan pod Wielkimi Łukami, to się jakoś do balladowych 
form i rozmiarów Dumy nie nadaje ; trzeba czegoś mniejszego, 
a nie tak regularnego i normalnego, romantyczniejszego. A ko- 
zaczyzna właśnie mogła być niewyczerpaną kopalnią takich 
romantycznych przygód i bohaterów na mniejszą skalę, a na 
własną rękę. Świat osobny, rzeczywisty, a przecież niezaprze- 
■czenie fantastyczny w swoich przedsięwzięciach i w swoim 
sposobie życia: wielka rozmaitość nie tylko walk i przygód, 
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ale i odcieni uczuć; kozaczyzna dawniejsza, krnąbrna, hanla, 
ale wierna i sercem polska — późniejsza smulna kozaczyzna 
zbuntowana i własną śmiercią ukarana za ciężkie rany jakie 
zadała Rzpltej, miłość Polski obok miłości swojej niepodle- 
głości, później nienawiść tej Polski u jednych, u drugich wier- 
ność wytrwała i piękna, kozacka buta, awant«rniczo3(?, nie- 
podległość, wszystko to rysy istotnie poetyczne, które się 
bardzo pięknie mogły rozwijać na tle przechowanych w pa- 
mięci, w historyi, lub w podaniach ludo, rycerskich lub mi- 
łosnych przygód różnych atamanów. Ukrainiec Zaleski cały 
ten świat wprowadził do poezyi polskiej, odtworzył go, wskrze- 
sił, tchnął w niego życie, i stworzył rzeczywiście najpraw- 
dziwszą polską balladę, wskazał jej rodzaj i jej źródła; wjegp 
dumach nic obcego, nic naśladowanego, nic pożyczonego od 
romantyzmu zagranicznego nie było. A w owych czasach, 
kiedy poezya narodowa dopiero powstawała, rosła, dumki te 
musiały budzić zapał choćby przez to, że były ukraińskie, 
wprowadzały w poezyę element nowy, niezaprzeezenie naro- 
dowy a przytem romantyczny, wzięły w posiadanie i wyzy- 
skiwały dla poezyi całą jedną ważną i piękną stronę naszego 
społeczeństwa i naszej historyi. Oryginalność i zasługę Zale- 
skiego w tych Dumkach należy zatem uznać, i należy także 
uznać bardzo szczęśliwe, bardzo artystyczne wykonanie nie- 
których. Kwiatem i koroną wszystkich jest może ze wszech 
miar Duma o Hetmanie Kosińskim. Niezawodnie Hetman Ko- 
siński jest królem wszystkich Dumek Zaleskiego, zapewne 
ogółem wszystkich dumek polskich; a ma on jeszcze tę za- 
letę ogromną, że przy całej swojej doskonałości artystycznej, 
nie pozbył się zakroju i cech dumki oryginalnej ludowej, 
i gdyby był napisany po rusku mógłby wrócić pomiędzy lud 
Ukraiński i tak się tam przyjąć, jak żeby był wśród niego 
i przez niego powstał. 

Jakie wrażenia, jakie uczucia, gromadziły się w duszy 
Mickiewicza podczas więzienia, a następnie po wywiezieniu. 
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to w jego poezyi pokaże się dopiero kiedyś. Teraz on pisze 
mato; on w Odessie, później w Moskwie, wydaje się uspoko- 
jonym. Nie na pozór tylko; jego listy wskazują, że nie jest 
wzburzony. Burze grzmią głucho gdzieś na dnie serca, ale na 
powierzchni jest tęsknota za Litwą, jest bolesne wspomnienie 
pierwszej miłości, nie ma wybuchów namiętności. W Odessie 
musiał on być znacznie ukojonym, skoro poddał się urokowi 
nowej miłości, nietrwałej, nie wiele w jego życiu znaczącej, 
ale jednak nie pozbawionej uczucia. 

Tego pc^ytu i tych usposobień poetycznem odbiciem, ssą 
jedyne jego z tych lat wiersze, Sonety. 

Dlaczego Mickiewicz upodobał sobie Sonet? czy przez 
sympatyę i uwielbienie dla Petrarki? czy może oskarżany 
przez klassyków, że formą władać nie umie, chciał im poka- 
zać, że potrafi nagiąć język nawet do wymagań formy tak 
despotycznej, że żaden z nich nawet jej nie próbował, i od- 
powiedzieć na zarzuty wprowadzając pierwszy tę formę do 
poezyi polskiej ? czy może lubił go za to, że starożytność go 
nie znała, że to był produkt poezyi średniowiecznej, roman- 
tycznej?. Powód nie wiadomy, dość, że w roku 1820 ^awił 
się pierwszy zbiór polskich Sonetów, 

We wszystkich prawie, nawet w tych, które są wyra- 
zem jakiejś chwili szczęścia, miłości szczęśliwej, widoczna jest 
ciężka tęsknota, która się na krótko czasem rozjaśni, ale tłem 
duszy i uczuć stale zostaje. Ma ona dwa przedmioty, dwa 
wspomnienia, do których się odnosi i któremi żyje. Jedno to 
dawna miłość pierwszej kochanki, zastygła, uspokojona, nie 
wybuchająca już szałem i rozpaczą Gustawa, ale tlejąca zaw- 
sze jak żar pod skorupą lawy, a boląca jak rana, która się 
zabliźniła po wierzchu, ale głębiej jeszcze jest otwarta i przy- 
pomina się za każdem dotknięciem. Drugie to Litwa, dn^i 
kraj rodzinny, drodzy zostawieni w nim ludzie, wspomnienie 
dawnego życia, wszystkie wdzięki i pociechy tego życia i tego 
kraju, które na miejscu zdają się rzeczą powszednią, codzienną, 
nlczem, a które jak zdrowie ceni prawdziwie len tylko, kto 
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je stracił. Te dwa uczucia, te dwa wspomntt^nia, nadają So- 
netom ten ton smętny i tęskny, który Jest ich największym 
może urokiem. 

Jak żeby na uwiecznienie tych dwóch uczuć, stoją po- 
śród pierwszych Sonetów dwa najpiękniejsze może ze wszyst- 
kich. Jeden, to czysty głos tęsknoty; nie ma w nim żółci, ant 
goryczy, ani namiętności, tylko ciężki żal, taki rzewny, że zda 
się, musi skończyć się płaczem, żal nie za ową straconą ko- 
chanką tylko, choć i za nią także, ale za wszystkiem, za do- 
mem, za rodziną, za przyjaciółmi, za szczęściem i swohodą 
i marzeniami pierwszej młodości, to spojrzenie smutne jakie 
każdy nieraz rzuca na swoje dawne lata, na jakiś okres życia 
skończony, zamknięty, a lepszy. Zakończenie szczególnie jest 
nieporównane jako tęsknota i rzewność. Drugi Sonet, nazwany - 
może niezupełnie właściwie Bezygnacyą, (XII}, bo więcej 
w nim skargi jak uspokojenia, to jęk serca, które swego da- 
wnego uczucia pozbyć się nie może, a gdyby i mogło, to na 
nowo żyd, na nowo czuć nie zacznie, dta którego szczęście 
jest skończone, a przyszłości nie ma. 

W podobnem uczuciu napisany jest następny Sonet {Xni), 
•patrzysz mi w oczy, wzdychasz etc.*, do jakiejś, która to 
strapione serce pocieszyć była gotowa, może była zdolna, a 
którą on odpycha. 

Na ton podobny nastrojone są wszystkie te z Sonetów 
miłosnych, które się odnoszą do dawnej miłości. Ale obok 
tych są inne, poświęcone uczuciu, które nie miało tej głębo- 
kości i tej zabójczej siły co dawna miłość Gustawa, ale uczu- 
ciu, które było podzielonem. Jest to miłość w rodzaju tej, 
którą fiflthe opiewał w rzymskich elegiach, tylko czulsza. 
Mickiewicz, nawet w stosunku, w którym musiało być więcej 
rozkoszy jak miłości, potrzebuje rozczulenia, potrzebuje zaję- 
cia wyobraźni i uczucia, choćby przelotnego wzruszenia ; 
bez tego nie byłby szczęśliwym, rozkosz nie byłaby zupełną. 
Jest między nimi pewien ukryty związek, tak, że niemal da- 
łyby się ułożyć w ciąg i stanowiłyby cały przebieg tego sto- 
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sunku. W kilku Sonetach cała zwykte hislorya miłosnej in- 
trygi od pierwszego bicia serca i pierwszego słodkiego niepo- 
koju, do ostatnich goryczy i niesmaków. 

Dlaczego Sonety krymskie są piękniejsze od miłosnych? 
Jest to rzecz powszechnie uznana; mówiąc o Sonetach myśli 
się zawsze o krymskich, podziwia się je bez wyjątku i res- 
trykcyi: przy tamtych robimy różnicę, wyjmujemy z ogółu 
Bezygnacyę i Do Niemna i tym dwom pozwalamy się równać 
z krymskimi, inne zostają niżej, nie są objęte tem wielkiem 
uwielbieniem. Dlaczego tak jest? Trudno wiedzie<i, boć i tam- 
tym Sonetom zarzucić nic nie można, są równie skończone, 
równie zaokrąglone, każdy z nich w lej skończonej formie za- 
wiera jakąś myśl zupełną, jednak krymskie są piękniejsze. 
Czy nie przyczynia się do tego choć trochę przedmiot od- 
mienny? Laura już spowszedniała nieco w Sonecie, i naj- 
piękniejsze rzeczy powiedziane o niej lub do niej, są znane 
z góry; te wspomnienia wód, w których się przeglądała, pie- 
śni, które śpiewała, wszystko to już się w innych Sonetach 
widziało. Druga gruppa, Sonety do nowej kochanki, te znowu 
może robią mniej wrażenia przez to, ie poeta wyraża się tak 
wstrzemięźliwie i oględnie. Nie ma tu tego ognia jaki jest 
w rzymskich elegiach GOthego. albo w niektórych poezyach 
i powiastkach Musseta. Mickiewicz chcąc być wstrzemięźliwym 
w słowach, szczerym być nie przesiał, wypowiedział wszystko: 
a stał się zimnym. 

Sonety krymskie musiały zwrócić uwagę samym swoim 
przedmiotem, odbijały od wszystkich dotąd znanych. Pierwszy 
raz wyszedł Sonet ze sfery czysto uczuciowej, i spróbował 
być obrazem wrażeń z zewnętrznego świata; pierwszy raz 
opisywał, opowiadał. W tej formie, tak sztywnej i nie użytej, 
być obrazowym, plastycznym, to zda się wprost niepodobień- 
stwem. Nie są też właściwie mówiąc Sonety krymskie opi- 
sami, nie zamierzają być obrazami; one są nimi tylko pośre- 
dnio, a wprost są tylko odbiciem wrażenia odniesionego z tego 
lub owego widoku natury, W wierszu lirycznym jakim jest 
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Sonet, a do tego w wierszu lak krótkim, ten sposób był nie* 
zawodnie najwłaściwszym, bo pozwalał rzecz samą skreślić 
tylko pobieżnie, jednym rzutem, i dać odczuć wrażenie jakie 
ona sprawia. Przeglądnijmy Sonety krymskie, nie znajdziemy 
w nich nigdzie regularnego opisu; nie jest takim ani >Droga 
nad Przepaścią*, ani >Czatyrdah«, ani >Stepy Akermańskie*, 
a przecież czytając ma się takie uczucie strachu, jak żeby się 
było nad tą przepaścią, takie wrażenie ciszy i spokoju, jak 
żeby >głos z Litwy* mógł dojść i do nas. To obrazowanie 
przez uczucie, lo jest wielka piękność Sonetów, i to może po- 
wód, dla którego one nie mogąc być opisami i obrazami, są 
przecież tak plastyczne i żywe. 

Panujące w Sonetach krimiskich uczucie jest to samo 
co w miłosnych ; przedmiotem tam jest miłość, tu nie, ale tło, 
usposobienie poety, jest to samo. Ta sama rzewna tęsknota 
i ten sam ciężki smutek człowieka, który się już nic nie spo- 
dziewa. Nie jest on weselszy kiedy natęża ucho, żeby dosły- 
szeć głos z Litwy a potem przypomina sobie, że go nikt nie 
woła, albo kiedy wśród burzy morskiej zazdrości tym co mają 
się z kim żegnać, albo kiedy hydra pamiątek zatapia szpony 
w sercu niby spokojnem, jak kiedy pyta »czemuż nie przejdą 
Izy moje<, lub się skarży, że jego serce jest jak opuszczona 
świątynia, »w której Bóg nie chce mieszkać, a ludzie nie 
śmiąją*. Ta tęsknota i smutek, ton dominujący Sonetów krym- 
skich jak tamtych, jest przecież tak trzymany na wodzy, tak 
hamowany, żeby nie zasłonił sobą widoku Czatyrdahu albo 
Kykyneisu, żeby się zanadto nie wysunął naprzód, żeby zo- 
stał tłem. I to jest może wielkiem mistrzostwem, wielką 
sztuką Sonetów krymskich, że pierwiastek uczuciowy i pier- 
wiastek wyobraźni tak się z sobą godzą i układają do takiej 
harmonii. Jest to uciszenie uczucia, ale nie jest to stłumienie, 
skazanie go na milczenie jak w Grażynie naprzykted. Ono tu 
odzywa się ciągle, ale jak głos z odległości, głos dzwonów 
dalekich, który słychać w powietrza a nie widać skąd wycho- 
dzi, gdzie jego początek i centrum. Z takiem uczuciem w spo- 
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koju, łączy się pierwiastek opisowy także trzymany na wo- 
dzy, naginany gwałtem do miary Sonetu, ujęty w obręby cia- 
sne; ale, jak żeby ten brak miejaca był wzmocnił jego siłę 
i inlensyę, objawia się on tutaj w (akieh rysach potężnych, 
że każdy wiers» staje się obrazem. Nie wiedzieć co tu wyż- 
sze, co bardziej zachwyca, czy wdzięk tęsknego uczucia, który 
jest po tem wszystkiem rozlany, czy to bogactwo porównań 
i obrazów. Jako piękność jest to zachwycające; jako trudność, 
trudność wydania tych piękności różnorodnych w formie lak 
sztywnej i ciasnej, jest to w najwyższym stopniu zadziwiające, 
jest dowodem zupełnego, nieograniczonego panowania nad 
formą; są pewnie rzeczy piękniejsze jak Sonet w poezyi 
i u Mickiewicza rzeczy piękniejsze aniżeU Sonety krymskie, 
ale Sonetu piękniejszego od nich nie ma i być nie może. I on 
to musiał czuć dobrze, kiedy kończąc swoje Sonety wsparty 
na Judahu skale, zamyka je tym zwrotem do siebie samego: 
» Podobnie na twe serce o poeto młody ete.« Do tych nie- 
śmrertelnych pieśni, ozdób jego skroni, należą i Sonety i są 
jedną ze świetnych gwiazd jego wieńca. 



II. 

Walka klassyków z romantykami. Jej ogniska, organa i charakter. Kry- 
tyka stron obu, Michał Grabowski. Mickiewicza Krytycy i Recens^nci. 
Morawskiego Listy. Klassycy. Ziemiaństmo Ko zmiana. Wirgiliusz. 
Wpływ i podobieństwo. Tendeacya ZiemiaAstma. Morawski. Charakter. 
Talent. Stanowisko pośrednie. Zmiana i postęp w Węiyku. Niemcewicz. 
Znaczenie i wpływ. Cechy tego pokolenia. 

Toczy się już na dobre w tym czasie ta sprawa lite- 
racka, któjS- przeszła do potomności pod nazwą >watki klas- 
sykówz romantykami^. Jest coś dziwnego w tej wojnie za- 
sad, uprzedzeń, uporów i przesad. Wygląda ona tak, jak te 
kampanie wojenne, w których właściwie jednej wielkiej sta- 
nowczej bitwy nie ma, a w których szereg utarczek i poty- 
czek sprowadza rezultat większy niż proporcye samych walk 
i bojów; coś nakszlałt wyprawy Chocimskiej Chodkiewicza 
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naprzykład, która obejmuje wielką liczbę małych bitw, a w któ- 
rej wielkiej rozstrzygającej akcyi nie można się dopatrzeć. 
Zrobić sobie całkowite wyobrażenie o tej wojnie, ułożyć z po- 
zostałych rapportów jej plan strategiczny, 'jest niezmiernie tru- 
dno. Zna się wprawdzie główne obozowiska stron wojujących, / 
ich podstawy operacyjne, to Warszawa i Wilno, to są dwa ,- 
główne ogniska boju. Zna się t głównych bohaterów: z jednej- 
strony zamknięci w głównej twierdzy warszawskiej, Koźmian,\ 
Ogiński, z głównym sztabem (Irzymałów, F. S. Dmochowskich ) 
i t. d., w oszańcowanym obozie wileńskim Śniadecki. Po stro/ 
nie drugiej Mickiewicz jak Achilles, albo raczej jak PankracA 
otoczony rojeni fanatycznych Leonardów, Odyńców, Chodźków, \ 
Korsaków, Witwickich, Zanów i innych. Pośrodku, jak pań- \ 
stwa neutralne, stoją Brodziński z usposobieniem szczerze po- J 
jednawczem i pragnący pokoju na zasadzie ścisłego wymiaru' . 
sprawiedliwości; Morawski na pozór bliższy klassyków, w grun- 
cie sprzyjający romantykom, a śmiejący się dowcipnie i ser- 
decznie z jednych i- drugich; Niemcewicz obojętny, bezstronny. 
Inni, jak Fr. Sal. Dmochowski, źle dla romantyków usposo- 
biony, ale ukrywający swoją niechęć dośó niezgrabnie, na sta- 
nowisku niby to neutralnem, pośredniem, ale neutralność to 
stronnicza, nieprzyjazna, żle widziana przez klassyków, bo nie 
trzymała z nimi dość otwarcie i śmiało, i źle przez romanty- 
ków, którzy wiedzieli dobrze co o niej myśleć mieli. To jest 
położenie »pohtyczne<, żeby tak powiedzieć stron wojujących, 
łatwe do poznania i zapamiętania. Oprócz tego, szczegół aż 
nadto znany, główni bohaterowie nie walczą osobiście. Mickie- 
wicz na wstępie swego zawodu odzywa się swoją rozprawką 
o klfissycaności i romantycsności, która charakteru polemi- 
cznego nie ma wcale, a naprawdę występuje dopiero na sa- 
mym końcu jak prawdziwy Achilles, i jak jazdę na nieprzy- 
jaciela już złamanego puszcza rój alimentów i dowcipów na 
krytyków i recenzentów warszawskich. Osiński i Koźmian 
wcale w szranki nie schodzą, nie kompromitują swojej po- 
wagi; pomiędzy stosami artykułów rozproszonych po ówCze- 
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snych pismach peryodycznych nie ma ani literki z ich pióra, 
a żółć i zgrozę swoją wylewali prywatnie, w rozmowach, na 
obiadach u Jenerała Krasińskiego, jeden w sarkazmach, drugi 
w gromach i klątwach; w stanie służby Osińskiego zapisała 
historya tylko wierszyk łgłupio było« — w stanie służby Ko- 
źmiana jego piorunujące listy do Morawskiego; i oto jedyne 
ślady ich udziału w tej wojnie, udziału bardzo pośredniego. 

O ogólnym planie kampanii, o marszach i kontrmar- 
szach niepodobna zrobić sobie dokładnego wyobrażenia. Na- 
przód nie wiedzieć w jakim punkcie świata szukać prawdzi- 
wego teatru wojny. Nie w domu Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, bo to zachowywało się tak dyplomatycznie, jak żeby 
nie wiedziało o niczem. Na jego posiedzeniach, w jego Roczni- 
kach, nie ma ani wzmianki o klassykach i romantykach, tak 
jak między ludźmi znającymi świat i swoją powagę, nie wspo- 
mina się publicznie o jakimś wielkim gorszącym skandalu, 
choć o nim wszyscy wiedzą. A więc, w ówczesnych pismach 
peryodycznych? Tak, ^te na nieszczęście w tych pismach nie 
ma stałej i wiernie przestrzeganej granicy między jednym a 
drugim obozem; nieraz zdaje się, jak żeby nie było zasad 
i sztandaru. Nie ma tego przedziału pomiędzy wiernymi i do- 
brymi a potępionymi, pomiędzy owcami i kozłami, nie ma 
tego co zachowują mniej więcej starannie dzisiejsze pisma 
peryodyczne, nawet nie wyłącznie polityczne, które nie lubią 
ogłaszać, rzeczy napisanych przez przeciwników. W ówcze- 
snych pismach, pomimo całej nienawiści, panuje jakieś pier- 
wotne i naiwne braterstwo; klassyczna i prawowierna .i48(rea 
przyjmuje różne płody romantycznej muzy, tak, że nieraz nie 
wie się z kim się ma do czynienia, jakie jest wyznanie wiary 
i zasady tego pisma i jego redakcyi. Utrudnia to niezmiernie 
wyśledzenie i uporządkowanie kroków nieprzyjacielskich. 

Ciekawe są do przejrzenia te ówczesne pisma. Naprzód 
jest ich dość dużo. Pomimo cenzury wychodzi w Warszawie 
Aatrea, Dziennik Warszawski, Pamiętnik Warszawski, Bi- 
blioteka PoUka, wszystkie zbiorowe i wszystkie naukowo- 
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terackie. W Wilnie prym trzyma Dsiennik Wileński, nie 
dziennik wcale, raczej miesięcznik; we Lwowie podnoszą się 
i upadają różne pisma starające się wiedzieć o tem, co się 
dzieje w Warszawie i w Wilnie, dalekie odrośle, do których 
soki żywotne zaledwo się dostają, a z których trwały żywot- 
wyrobiło sobie tylko jedno pismo wydawane przez Zakład 
Ossolińskich. W Krakowie zaczynały się pierwsze Boczniki 
Towarzystwa Naukowego. Z tych wszystkich pism, jednego 
zazdrości się tamtym czasom bardzo. Było to pisemko małe, 
treścią dość nieznaczące, wychodzące tylko przez krótki prze- 
ciąg czasu, ale nazywało się Miesięcznik Potocki. I ono zaj- 
mowało się walką klassyków z romantykami, wiedziało o niej ; 
ale w niem nie to zajmuje, nie to robi wrażenie, co ono pi- 
sało, ale to, gdzie wychodziło, dowód oczywisty, że tam wtedy 
pismo zbiorowe polskie miaJo dla kogo wychodzić. 

Oprócz lego, jest jeszcze rzecz inna, której potomkowie 
mogliby zazdrościć tym patryarchom; mają oni jakąś dziwną 
i wcale sympatyczną naiwność i pierwotność. Nie tego uda- 
wania, tej fanfaronady, której nabrały wszystkie' pisma peryo- 
dyczne w Europie z postępem i wydoskonaleniem się rzemio- 
sła; najmniejszego wyobrażenia o reklamie, o przynętach 
dziennikarskich, o kokietowaniu czytelnika; rajską niewinność 
posuwają niektóre z nich tak daleko, że drukują z otwartością 
prawdziwie rozczulającą listę swoich abonentów, listę nieraz 
tak krótką, tak bardzo krótką! Pomiędzy sobą nie wojnją one 
wcale; widać nie szkodzą sobie, albo myślą naiwnie, że dru- 
giemu szkodzić nie wypada. Krytyka ich i różność ich zdania 
odnosi się tylko do wiersza, o którym piszą; jedno szarpie 
romantyków, drugie ich broni, ale nigdy Dsiennik Warszaw- 
ski nie parska ogniem na Astreę, ani ona żółcią na Pamię- 
tnik Warszawski lub na Dsiennik Wileński. W gruncie 
to watka bardzo flegmatyczna, dobroduszna; co się działo 
w głowach lub w rozmowach, w to nie wchodzić ; tam może 
namięlności wrzały gwałtownie, ale polemika drukowana, ja- 
wna, jest wogóle spokojna i nie namiętna, w tonie umiarko- 
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wana i przyzwoita, a nigdy, bez wyjątku nigdy, nie schodzi 
z pola czysto literackiego i krytycznego, nie mówi nigdy o pi- 
sarzach, o ludziach, zawsze tylko o pismach. 

Pomimo, że kordon między klassyKami a romantykami 
dokładnie pociągnąii się nie da, można przecież mniej więcej 
oznaczyć kolor i zasady tych pism. Urzędowym organem war- 
szawski^o klassycyzmu, najsilniejszym w swoich przekona- 
niach i najwierniejszym w służbie była Astrea Franciszka 
Grzymały ; organem oppozycyi w Warszawie, jest wychodzący 
miesięcznie Dziennik Warszawski pod redakcyą J. K. Or- 
dyóca; Pamiętnik Warasawski wydawany przez Brodziń- 
skiego i Skarbka, reprezentuje pojednawcze pośrednie uspo- 
sobienie stronnictwa umiarkowanego. Dziennik Wileński wy- 
chodzący w głównej kwaterze romantyzmu, jest tak stanowczo 
romantycznym, jak stanowczo klassyczną jest warszawska 
Antria. 

A krytyka tych wszystkich pism? Wogóle, powiedzieć 
trzeba, że wartość jej jest bardzo mierna. Przedmiotem jęj 
po największej części są wiersze Mickiewicza, których recen- 
zye ukazują się nieraz w całe lata po ich ogłoszeniu, a spory 
i dyakussye wloką się długo, ale niedołężnie. Najczęściej jest 
to krytyka, pochwała czy nagana, dość błaha, drobiazgowa, 
czepiająca się wyrazów, wytykająca drobne usterki albo gu- 
biąca się w wykrzyknikach eniuzyazmu, którego usprawiedli- 
wić i poprzeć ai^umeatami najczęściej nie raczy. Mickiewicz 
zarzuca arystarchom klassyczuym ten ton doktorski, apody- 
ktyczny i dogmatyczny, to żądanie ślepej wiary od czytelnika, 
którego przekonać nie umieją , i słusznie. Ale zarzut ten mo- 
żnahy obrócić i przeciw romantykom. I ci w sądach są naj- 
częściej drobiazgowi, w tonie napuszeni i silący się na zapał, 
w wiadomościach dość powierzchowni i słabi. Częściej od klas- 
syków zapuszczają się oni w wywody filozoficzne, radzi pra- 
wią o ideach, o idei piękności w świecie starożytnym i no- 
wym, lub coś podobnego; ale wtedy gubią się częstokroć 
w jakichś głębiach i odmętach takiej mądrości, że trudno ich 
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zgruntować i dostać dna, a nieraz zdaje aię, jakżeby dna 
i grantu nie było. Autor Rysu Biograficsnego Mickiewicza 
(Wiedeń 1863, Estreicher) pierwszy robi uwagę bardzo trafną, 
że poezya romantyczna pomiędzy rokiem 1820 a 30 oprócz 
Mickiewicza i Maryi Malczeskiego nie wydała nic znakoniitego, 
że z ea/ej plejady młodych poetów, którzy próbowali wtedy 
swoich skrzydeł, wyszły tylko talenta drugiego i trzeciego 
rzędu, które bądź ustały zaraz, bąd^ skończyły na dobrych 
przekładach i utworach oryginalnych średniej wartości : a wła- 
ściwy wpływ Mickiewicza, obudzenie wielkich talentów przez 
jego przykład, przypada dopiero na czas późniejszy. Otóż 
z krytyką miało się podobnie jak z poezyą. Jak la w ciągu 
walki oprócz Mickiewicza i Maryi nic znakomitego nie wy- 
dała, tak i krytyka dopiero się w tych czasach budzić i roz- 
wijać zaczynała, były to pierwsze jq kroki i kroki dość nie- 
dołężne. A jak Słowacki i Krasiński, wielkie tatenta poetyczne, 
tak i prawdziwe zdolności krytyczne, Mochnacki, Grabowski, 
rozwijają całą swoją siłę dopiero później. W latach gorącej 
walki, i we wszystkich Łych pismach, trudno jest znaleźć 
takiego artykułu krytycznego, o którymby przypuścić można, 
że wpłynął na losy literatury, że mógł przekonać i pocią- 
gnąć umysły, któryby był napisany z enei^ą , wymownie 
lub dowcipnie. Z wyjątkiem rozprawy o Krytykach i Iie~ 
cenzentach warszawskich, tego ostatniego strzału, który jest 
artykułem krytycznym tak świetnym jak mało , najlepsze 
i o wiele najlepsze z tego okresu czasu są prace krytyczne 
Brodzińskiego, a Brodziński w polemikę, w kwestye bieżące 
tego lub owego wiersza lub poematu nie wdaje się nigdy. 
Stawia on zasady klassycznodci i romantyczności, ale ich do 
dzieł poszczególnych nie przymierza, nie stosuje, a przeto, 
choć ze współczesnych najlepszy i najświatlejszy krytyk, do 
walki krytycznej właściwie wmieszany nie jest. 

Od fitippiki Śniadeckiego przeciw romantyzmowi z roku 
jeszcze 1818 datuje się burza, którą nieroztropnie wywołał, 
i która spadła na głowę jego i klassycyzmu. Burza dość lle- 
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gmatyczna zresztą, nie gwałtowna, ale trwająca bez koiica. 
Pierwszy wziął romantyków w obronę Pamiętnik Warszaw- 
ski w roku 1819, a w sześć lat póżniąj dopiero (1825), znaj- 
dujemy ostatnią odpowiedź Sniadeckiemu, ogłoszoną w Dzien- 
niku Warszawskim, pod tytułem Uwagi nad poezifą ro- 
mantyczną z powodu pisma Śniadeckiego. Autor, romantyk 
fanatyczny, rzuca gromy i klątwy na poezyę naśladowniczą , 
bez serca i ducha, dowodzi, że klassyeyzm, nawet starożytny, 
był tylko poezyą formy, poezyą sensualizmu, kiedy romantyzm 
jest poezyą ducba i idealizmu, buja po najwyższych sferafih 
filozoficznych dociekań i definicyj nie zawsze zrozumiałych, 
a w koiicu twierdzi, że jeden wiersz Mickiewicza lepiąj broni 
jego sprawy, aniżeli wszystkie jego argumenta. Pod tym wzglę- 
dem czytelnik zgadza się z nim zupełnie, bo istotnie artykuł 
cały jest" napisany nudno, ciężko, a w argumentacyi dość słaby 
Pojęcia jednak niektóre są trafne, trafna przedewszyslkiem 
uwaga, że to, co się klassycyzmem zwało, było samozwańczem. 
Ton całej rozprawy, wpadający niekiedy w wielkie oburzenie, 
w wymowne deklamacye łatane z różnych wierszy i wykrzy- 
kników pochwytanych z różnych poezyj, naprzykład powtó- 
rzona prawie żywcem z Don Karlosa i zastosowana do lite- 
ratury przemowa Markiza Pozy, o spokoju cmentarnym i bło- 
gosławieństwach wolności, jest dziś ciekawy do widzenia i dość 
zabawny. 

Wogóle, Mickiewicz mógł był słusznie powiedzieć "Boże 
broń mnie od moich przyjaciół!* Od wyjścia j^o pierwszych 
dwóch tomików (1822), około nich wrzała oczywiście walka 
najzaciętsza, ale wielbiciele godni byli obmowców; a czytając 
jednych i drugich, przypomina się ów dowcipny wiersz do 
Schillera, dumm gelobt und dumm geiaddt. Jeden naprzykład 
zachwyca się nad Dziadami ale zarzuca poecią że gdzieś 
mówiąc o włosach kobiecych, użył zdrobniałego wyrażenia 
>włoski«, którejprzystoi tylko włosom dziecinnym; a opowia- 
dając treść Czwartej części, umie nas zapewnić, że ksiądz 
do któr^o Gustaw przychodzi jest księdzem 'ruskim'. Wi- 
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docznie nie wiedział szanoway recenzent jak wylłómaczy<5 
obecność dzieci u księdza, nie przyszło mu do głowy, że to 
są dzieci na wychowaniu jak niegdyś był Gustaw, i uznał 
za rzecz naturalniejszą wyobrazić sobie księdea jako unitę, 
a dzieci jako jego dzieci. W uniesieniu swojem idzie tak da- 
leko, że chwali poemat bez miary, choć pomysł jego uznaje 
za .>dziki<. 

Po wyjściu na świst Sonetów zrobiła się wielka wrzawa 
nąjsprzeczniejszych zdań, którą sam Mickiewicz wyśmiał tak 
dowcipnie w rozprawie o krytykach. Prym w tym kakofoni- 
cznym chórze trzymała Biblioteka Polska i Dziennik War- 
asawski; pierwsza zdradliwie chwaląc i ganiąc złośliwie, drugi, 
sam nie wie co ma robić, chwalić czy ganić, i zacząwszy od 
hymnów pochwalnych na cześć poety, kończy drobiazgową 
ciasną krytyką, którą Francuz nazwałby szykaną. Są to te 
dwa artykuły, z których wyjątki przeszły do nieśmiertelności 
w rozprawie o 'krylykach'. Tu są te szczęśliwe poprawki, 
'stanątetn jak wryty zamiast *ukląkiem* w sonecie VI; 
tu te oburzenia na ^minarety, namazy i tym podobne wscho- 
dnie wyrażenia. Dla pamięci warto kilka jeszcze z tych za- 
rzutów zapisać. I tak recenzent Biblioteki przyznaje, że poeta 
pokonał szczęśliwie trudności formy, ale wytyka mu niewła- 
ściwość takiego wyrażenia jak 'niemowlęce dłonies w które 
czerpał wody Niemna, Jest to rzecz nieprawdopodobna, żeby 
niemowlę poszło bawić się nad rzeką; matka albo piastunka 
nie powinna była pozwolić na taką nieostrożność. W Sone- 
cie XVI poeta mówi do swojej dawnej kochanki -tyś szczę- 
śliwa w biesiadników kole'. Jakto! Skromna panienka w kole 
biesiadników! Co za zgroza! Ona powinna być w kole rodziny 
albo przyjaciółek jednego z nią wieku. Sonet Widok se ste- 
pów Kozłowa (V) zaczyna się od słowa Tcum; a nic nigdy 
nie powinno zaczynać się od Tam, bo tam jest dalszym cią- 
giem czegoś, potrzebuje poprzednich objaśnień ; mniejsza zresztą 
o tam, ale to nie do pojęcia jakim sposobem poeta ze swoim 
przewodnikiem Tatarem może w Sonecie rozmawiać po pol- 
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sku? 'Dzioby potoków«, >jazda chmur ■, igardła rzek', a do- 
pieroż końcowe Aa! to są śmieszne dziwactwa, •Sonety w ogól- 
ności przyczynią się do zagubienia narodowego ducha naszej 
poezyi, którego stworzył Kochanowski, wskrzesił Karpiński, 
wznowił Brodziński, a którego najpiękniejszym płodem będzie 
zapewne Ziemiaństwo Koźmiana*. 

Wielbiciel Mickiewicza, w Dzienniku Warszawskim 
znowu, powtarza sam bez ustanku końcowy wykrzyknik pią- 
tego Sonetu, ale chcąc być bezstronnym i poważnym kryty- 
kiem, uczy poetę, że powinien wystrzegać się takich sprze- 
czności, jak wyrażenie >wśród pamiątek kościołac, kiedy mowa 
jest o pamiątkach przechadzki, po łące oczywiście, albo po 
lasku, a nie po kościele. Zapytanie 'Z łaskawem wstajesz 
sercem< (Sonet XVn) jest nienaturalne, trzebaby zapytać >czy 
wstajesz w dobrym humorze<. »Czy w porządku stroje?* wy- 
rażenie nie właściwe: ubiory, byłoby lepiej, bo czuli kochan- 
kowie nie zwykli się do siebie stroić. Sonety krymskie są 
przepyszne, pełne natchnienia, siły, kolorytu i tam dalej, ale 
są usterki znaczne, jak aaprzykład >otchłanie pod nogą< {So- 
net XVI), kiedy powinno być przeciwnie >otehłań pod noga- 
mi' ; w XVII, zamiast >narzucał żelaza*, trzeba było napisać 
>narzucal kajdany, a zamiast jpie^ namasa, pieśń naboina. 
Wprawdzie żelaza i nantaza rymuje lepiej, aniżeli kajdany 
1 naboina, ale recenzent rozumie, że poeta zbyt wiele po- 
święcił dla rymu, i że z jego poprawką Sonet ten wydałby 
się lepiej. >Usypiam pod skrzydłami ciszy i ciemnoty (So- 
net XVI), jest także wiersz nieszczęśliwy. Skrzydła ciemnoty, 
mówi recenzent, wyobrazić sobie możemy, ale łskrzydef ci- 
szy żadnym sposobem. 

Wśród tak rozpaczliwego, dziecinnego stanu krytyki, 
przyszłoby zwątpić zupełnie o naszem usposobieniu artysty- 
cznem i odejść z najgorszem wyobrażeniem o naszem ówcze- 
snem wykształceniu, gdyby nie wspomnienie rozumnych prac 
krytycznych Brodzińskiego, i gdyby nie rozprawa młodego 
początkiuącego pisarza Michała Grabowskiego, ogłoszona. 



, Google 



- Krytyka. 343 

W Dzienniku Warszawskim w roku 1828 pod tytułem My- 
śli o Literaturze. Rozprawa ta zakrawa już na dzieło. Po 
wstępie zawierającym skład pojęć estetycznych z katechizmu 
Lessinga i Schlegla, następuje rzut oka na hteraturę powsze- 
chną, począwszy od greckiej, przez wieki średnie, bardów, 
skaldów, trubadurów, minnesangerów, do Szekspira, Calderona, 
i Miltoaa, do klassyków francuzkieh, aż do odrodzenia poezyi. 
Praca poważna i rozumna; jeżeli nie nadzwyczajnie świetna, 
to oparta na znajomości przedmiotu, i godna już reprezento- 
wać krytykę narodu oświeconego. Rozświecając rzecz, rozwi- 
jając ją ah ovo, podając czytelnikowi wiele pojęć i wiado- 
mości ogólnych, naówczas jeszcze dla nas nowych, obszerna 
ta rozprawa nie wdaje się w polemikę. Pomimo tego jednak, 
choć w tej walce na pozór bezpośredniego udziału niby nie 
bierze, jest w niej znacząca, oznacza coraz bliższy zupełny 
tryumf nowych pojęć estetycznych i do tego tryumfu nie mało 
mogła się przyczynić. 

Mochnacki ma wiele rozumu, wiele wykształcenia i wiele 
trafnego instynktu, pomimo, że smak nie bardzo pewny ; na 
nieszczęście ma sobie za obowiązek wywodzić swoje sądy 
z samej głębi filozoficznych idei, co było poczynającą się pod- 
ówczas modą wśród młodszych, a przez to gmatwa i zacie- 
mnia swoją myśl, w złudzeniu, że ją pogłębia i gruntownie 
uzasadnia. Jego książka o Literaturze Polskiej fv wieku XIX 
(1830), jest w dwóch trzecich częściach takiem filozofieznem 
dowodzeniem, zbyt widocznie z Schellinga wziętem, że jak 
świat stworzony dochodzi do świadomości siebie w człowieku, 
tak naród daje dowód i wyraz tego poznania siebie samego 
w literaturze. Kiedy wreszcie przychodzi do dzieł tej litera- 
tury, ocenia trafnie (on pierwszy), piękno^i Maryi Malcze- 
skiego. Rozumie dobrze piękność Grażyny. Błędy Wallenroda 
może widzi dobrze; ale jego wielkości zd^e się nie widzieć 
i. nie czuć. Dziwny jest, kiedy dowodzi, że Mickiewicz we 
wszystkiem co tworzy odbija tylko swoje własne uczucia, sie- 
bie .samego, kiedy przeciwnie Zaleski indywidualność swoją 
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tak ukrywa i Uumi, że wcale jej w jego wierszach widzieć 
nie można. Przyznaje, że Zamek Kaniowski ma wiele nie- 
doskonałości; ale przyznaje jego autorowi wielki taleot. Czy 
to nie bez wiedzy jego wpływ i złudzenie podobnych lub tych 
samych politycznych pojęć? 

Dla nas, przyzwyczajonych do polemik nierównie gwał- 
towniejszych, do tonu dzienników namiętnego, do krytyk żrą- 
cych i palących, wszystkie te spory są dziwne przez swój 
brak namiętności, przez swój ton spokojny. Musiał on być 
skutkiem paniyącego obyczaju, pewnej powściągliwości w mo- 
wie, poczuwania się do względów dla przeciwnika, bo na na- 
miętności walczącym przecież nie zbywało. Literatura polska 
winna jest wielką wdzięczność Lucyanowi Siemieńskiemu za 
to, że najgwałtowniejsze wybuchy tej namiętności wydobył, 
otrząsł z pyłu, którym były przypadły, i zachował na wieczną 
rzeczy pamiątkę. Tak jak podróżni w Pompei mają to wra- 
żenie, jakżeby patrzali na żywy świat rzymski, kiedy widzą 
tysiączne drobne potoczne ślady tego życia, lak my przenie- 
sieni jesteśmy w tył o lat z górą siedemdziesiąt, kiedy pa- 
trzymy na tak szczęśliwe odkopane i tak misternie odbudo- 
wane Pompei, jakiem jest Obóz Klassyków. Jest to obraz 
najciekawszy , najwierniejszy i najżywszy , nie całej walki 
wprawdzie, bo jednego tylko obozu, ale pomimo tej jedno- 
stronności, obraz najwięcej dający wyobrażenia o tej walce 
jaki posiadamy: Właściwie widzimy w nim dwie tylko figury 
główne, tych, którzy do siebie piszą, Ko2miana i Moraw- 
skiego; o innych tylko słyszymy. Ale i te wystają z obrazu 
z dziwną plastycznością i życiem. Osiński naprzykład, zadą- 
sany, złośliwy, kwaśny, uprzedzający siebie i drugich umyślnie, 
bo czuje, że razem z uprzedzeniem znikłaby jego powaga (Mo- 
rawski widzi to i wskazuje w swoich listach bardzo subtelnie). 
Zarozumiały i podejrzliwy Mier, zacietrzewiony w swojem 
tłómaczeniu Andromachy ; Odyniec, fanatyczny Seid Mickiewi^ 
cza wyglądający na zebraniu klassyków u Jenerała Krasiń- 
skiego jak Daniel w lwiej jamie, a prorokujący śmiało i tro- 
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chę szumnie klassykooi, »że chwaJa Mickiewicza rozgrzmi się 
od brzegów Atlantyku do brzegu Araxu'. Andrzej Koźmian, 
niby to pojednawczy, a tak cierpko i z przymusem chwalący 
czasem Mickiewicza, kiedy już inaczej zrobić nie może. Mo- 
rawski wreszcie, którego Listy dowodzą tak trafnego zmysłu 
artystycznego, że pomimo niesłusznych niektórydi zarzutów 
uczynionych Wallenrodowi należą do najlepszych rzeczy jakie 
w tej walce były powiedziane, który mówiłby jeszcze szcze- 
rzej i lepiej, gdyby się nie bał Kożmiana, i który przez ten 
swój strach wygląda tak zabawnie. Nadewszystko stary ka- 
sztelan Koźmian miotający gromy i pioruny z wysokości klas- 
sycznego Parnassu, niezłomny, nieubłagany, wielki w swojej 
nienawiści i pogardzie dla romantyków, to jest wszystko tak 
żywe, tak zajmujące i tak zabawne, że zamiast mówić o walce 
kiassyków z romantykami, lepiejby było przedrukować tę ksią- 
żeczkę, bo lepszego nic o niej powiedzieć nie można. I tu 
dopiero w prywatnych listach wybucha cała namiętność kias- 
syków, tu Mickiewicz raz jest Herostratem, drugi raz zuchwa- 
łym smarkaczem, i znowu smorgońskim niedźwiedziem, tu jest 
porównywany, ba, stawiony niżej od Marcmkowskiego, »Mar- 
cinkowski jest tylko głupi, Mickiewicz karczemny ; tu wreszcie 
to wspaniałe fclassyczne słow.o Kożmiana, »jak ognia z wodą, 
tak mnie z Mickiewiczem mieszać nie można'. 

A tymczasem walka zaczynała ożywiać się na dobre, 
W Gazecie Polskiej pokazywały się jeden po drugim arty- 
kuły Mochnackiego, na które burzyła się żółć w klassykach. 
Wreszcie ukazał się Wallenrod, a .w rok po nim nowa edycya 
poezyi (Petersburg 1R29), której za przedmowę służyła roz- 
prawa o Krytykach i Recensentach. Mickiewicz dotąd w spory 
się nie mieszał; ogłosił przy pierwszem wydaniu swoją roz- 
prawę o romantycżnosci, ale w tej ani siebie nie bronił, ani 
nie zaczepiał nikogo. Potem przez lat siedm słuchał cierpliwie 
wszystkiego co o nim mówiono, a odwet brał tylko w roz- 
mowach, żartując z przyjaciółmi z Osińskiego, Bętkowskiego 
i Stanisława Potockiego. Ale w końcu znużył go fen długo- 
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trwały fałszywy chór rzeczy błahych i niedorzecznych, i wy- 
szedłszy trochę 2 zimneii krwi, jednym zamachem ściął głowę 
estetyce klassyczn^. Przesadzał zapewne, niesprawiedliwym 
być mógł, ale jako zasób wiadomości i nauki, jako sąd i po- 
jęcia estetyczne, była rozprawa ta, choć tak nie systematyczna 
pierwszem w Polsce znakomitem dziełem krytyki; jako świet- 
ność dowcipu i siła argumentów była jedyną w naszej Ute- 
raturze aż do ukazania się prac krytycznych Klaczki, które 
jedne obok niej stanąć są godne. 

Zaniosło się na wielką burzę; klassycy się zmieszah, 
chcieli się rwać do obrony; Dmochowski przygotowywał ja- 
kąś odpowiedź, Koźmian wołał na Morawskiego o list do ro- 
mantyków, okrzyk »ratuj kto w Boga wierzy rozległ się po 
obozie klassycznym... kiedy przecięło walkę w samym ogniu 
zdarzenie niespodziewane. Cenzura zakazała pisać o Wallen- 
rodzie, i wspominać w pismach imienia Mickiewicza. Nastał 
więc przymusowy spokój, przerwany tylko Listami Moraw- 
skiego do Klassyhów i Romantyków, które jako nie wy- 
mieniając nikogo mimo obostrzeń cenzury wyjść mogły, i są 
ostatnim strzałem w tej walce, jak pierwszym była rozprawa 
Śniadeckiego. Są leż, obok Krytyków i Recensenłófu war- 
szawskich najlepszą, najtrafniejszą i najdowcipniejszą prawdą 
jaka w tej materyi była powiedzianą, a nad rozprawą Mickie- 
wicza mają tę wyższość, że kiedy tamta tylko na klassyków 
uderza, Morawski mówi stronom obudwom zasłużone prawdy. 
Są też te Listy najładniejszym wierszem jaki wydała Poezya 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

A kiedy lak romantycy mnożą i rosną, co robią, co 
piszą klassycy? 

W Towarsystmie Prsyjadói Nauk na oko niema 
zmiany żadnej. Ta jedna , że starsi ubywają , przybywają 
młodsi. Spotykają się z sobą na tej samej liście członków lu- 
dzie Czteroletniego Sejmu, i ludzie Rządu narodowego z r. 1831. 
Stanisław Potocki w sam czas poszedł do grobu (1821), nie 
widział zgorszeń romantyzmu; ale zaledwo jego, który tylu 
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zmarłym członkom tak wymowne mówił pochwały zdołał ko- 
lejno pochwalić Staszic, kiedy sam za nim poszedł i sam 
znowu musiał być chwalonym przez Niemcewicza, swego na- 
stępcę na urzędzie Prezesa Towarzystwa (1826). Marzenie 
jego, dzieło jego zachodów, pomysłów i nakładów, posąg Ko- 
pernika, stanął przed Domem Towarzystwa (jego domem) ai 
po jego śmierci. 

Kilka lat prezydencyi Niemcewicza, ostatnich lat istnie- 
nia Towarzystwa nie pokazują w niem bynajmniej ubytku 
sił i energii. W półrocznych sprawozdaniach zawsze się po- 
kazują nowe i ważne prace członków, w Rocznikach rozprawy 
zawsze wielkiej wartości, a w konkursowych zagadnieniach 
zawsze ta sama dążność zaradzenia na najróinorodniejsze po- 
trzeby nauki i społeczeństwa. Olo naprzykład zagadnienia 
ostatnie: > Porównanie obecnego stanu miast królestwa pol- 
skiego ze stanem ich w początku XIX wieku, pod względem 
zaludnienia, liczby domów, zakładów przemysłowych i odbytu 
na surowe płody. Do tego dołączone być mają uwagi, jaki 
rodzaj przemysłu w którem z tych miast miałby największe 
warunki powodzenia. 2. Spisać obrzędy ludu weselne, pogrze- 
bowe i inne, a o ile możności pieśni i podania odnoszące się 
do tych obrzędów. 3. Ułożyć Dykcyonarz synonymów polskich. 
Obok tego widzi się rozprawę Skarbka o kassach pożyczko- 
wych, zaliczkowych i oszczędności, o reformie więzień i mo- 
ralnej poprawie uwięzionych; Cyprysińskiego statystyczny opis 
powiatu Sandomirskiego (premiowany), Malcza rozprawy le- 
karskie lub plany odnoszące się do polepszenia stosunków 
sanitarnych w Warszawie, Garbińskiego rozprawy matematy- 
czne i Krysińskiego ekonomiczne, słowem, ta sama wszech- 
stronna czynność, związana z praktycznem życiem i obejmu- 
jąca wszystkie jego potrzeby, a dowodząca, że Towarzystwo 
w sobie się nie rozprzęgało i nie upadało na siłach i duchu, 
ale owszem, żyć i działać mogło długo i skutecznie, gdyby 
śmierć nagła nie była go zgładziła ze świala. 
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A jednak pomimo niezaprzeczonej żywotności i poży- 
teczności swojej, w tych ostatnich latach nie jest już Towa- 
rzystwo tem jedynem centrum życia umysłowego na całą 
Polskę, i tą nietykalną powagą jaką było w dwóch pierwszych 
dziesiątkach lat swego istnienia. Ależbo powstało inne centrum 
i jak magnes ciągnęło do siebie serca i umysły, a było ono 
w Wilnie. Jakieś małe tomiki Ballad i Romansów, później 
jakieś Sonety najeżone arabskiemi i tureckiemi słowami, któ- 
rych nikt nie mógł zrozumieć; na domiar złego jeszcze jakiś 
Wallenrod, bohater który się upija, zaczęły wichrzyć po gło- 
wach. Obok otwartego buntu i wojny, zaczęły się pojawiać 
i nieuniknione dezercye i zdrady; nie jeden z wiernych kła- 
niał się wschodzącemu słońcu, nie jeden siedział na dwóch 
stołkach, a bezbożna rozprawa o Krytykach i Recenzentach 
warszawskich rzucała cień śmieszności na całe Towarzystwo, 
choć niby tylko niektórych jego członków zaczepiała. Gwiazdą 
Towarzystwa widocznie bladła. Ale w pracach nie ustają klas- 
sycy. Nie spieszą się, bo to co wyjdzie z pod ich ręki po- 
winno być doskonałem, ale piszą. Kożmian już kończy, już 
niebawem skończy zupełnie Ziemiańatwo. i wyda je (1829)'). 

Pomiędzy poetami tego czasu on jest jeden, o którym 
można powiedzieć, że zrobił co chciał zrobić. Poeci drama- 
tyczni naśladowali często niedołężnie, czasem śmiesznie tra- 
gików francuskich; lirycy jak Osiński kuli podług wszelkich 
reguł sztuki, zimne ody, jedni i drudzy nie dopięli tego co 
sobie zamierzyli — Koźmian tego dopiął. Jest on historycznie 
i poetycznie najlepszym wyrazem całego ówczesnego kierunku 
poezyi; ma wszystkie jego błędy, ale ma zalety których ten 
kierunek od poety żądał, a których inni nie mieli. Wyznawca 
tej samej wiary, jest Koźmian najgorliwszym, najzaciętszym, 
najupartszym jej wyznawcą. Nienawiść jego do romantyzmu, 
pogarda dla Mickiewicza, której świadectwa tak ciekawe zło- 



') Ustępy o Koźmianie były w części drabowaoe jako przedmowa 
Jo wydania Jego wierszy z roku 1881. 
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żone są w Ustach jego (patrz Obóz klassyków L. Siemied- 
skiego), skończyła się z życiem; nic jej nie rozbroiło, nawet 
Pan Tadeusz, choć przed tym prawy klassyk powinien by^ 
uderzyć czołem, a dochodziła do niekonsekwencyi. Podziwiać 
najmniej klassyoznego z poetów, Krasińskiego, a wzdrygać się 
oa Mickiewicza i na Schillera, klassykowi, to zapewne nie- 
konsekwencya 1 dowód, jak t«n klassycyzm sam siebie źle 
pojmował. Ale przyjąwszy stanowisko Koźmiana, a sama słu- 
szność wymaga żeby go z jego stanowiska sądzić, trzeba mu 
oddać sprawiedliwość, że spełnił przykazania swego zakonu 
lepiej jak Wężyk, lepiąj jak Osiński, lepiąj jak Niemcewicz, 
lepiej jak cały Parnass Przyjaciół Nauk. 

W poezyach i w pamiętnikach swoich mówi on zawsze 
o sobie jako o człowieku skromnym, który niczego nie żąda, 
najmni(^ znaczenia- i sławy, a szczęśliwy jest tylko kiedy 
może żyć u siebie na wsi i dzielić czas między rolę i nobiles 
libellos. Nie trzeba dać się zwieśdź tą skromnością. W życiu 
publicznem być może że kasztelan nie miał ambicyi, że służbę 
uważał za obowiązek, i pełnił ją sumiennie, dobrze, ale z zi- 
mną krwią, może z przykrością, i na tej drodze wznieść się 
nad drugich nie myślał. Ale inaczej w poezyi. Tu, czy miał 
tak wysokie wyobrażenie o swoim talencie, czy tak wysokie 
o doskonałości jak ją pojmował, nie byłby poprzestał na czemś 
mniej więcąj dobrem, nie byłby się zaspokoił pozorami po- 
ematu i formą na niby tylko dobrą; nie byłby sobie darował 
tych dziwactw w treści, tych niewłaściwości w formie, których 
inni w swoich poezyach. nie dostrzegli. Wirgiliusz był podług 
niego największym z poetów; zapragnął nie dorównać mu, 
ale się do niego zbliżyć, a raz lego zapragnąwszy nie poprze- 
stał na byle ezem, żądał od siebie wiele. Wirgiliuazowska do- 
skonałość formy była dla niego ideałem smaku ; usiłował ją 
powtórzyć, i nie można powiedzieć żeby mu się to było zu- 
pełnie nie udało. W poprawnych, niby wzniosłych pompaty- 
cznych wiei^zach Osińskiego i innych, czuje się jak unikając 
gminności wpadają w powszedniość, w prozę; wyrazy po- 
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prawne i przyzwoite ale potoczne lub racz«j słabe, co chwila 
zniżają ton wiersza, nadają mu barwę jednostajną i nudną, 
a przez to nieposhiszeóstwo języka, przez tę sprzeczność za- 
miaru z wykonaniem, sprawiają wrażenie raczej komiczne. 
Koźmian nie tylko zna język doskonale, ale go doskonale 
czuje. W wyborze słów, epitetów najtrafniejszych i najlepiej 
rzecz oddających, w zwięzłości składni, w ciągłem i harmo- 
nijnem utrzymaniu tonu jaki chciał nadać swojemu poematowi, 
jest prawdziwym mistrzem. Można przeczytać wszystko co na- 
pisał, a oprócz jednego zbył wyszukanego wyrażenia w Zie- 
miailslwie, nie znaleźć jednego wiersza któryby raził. Język 
jego jest może więcej wypracowany jak język Trembeckiego, 
znać tu więcej namysłu i wyboru, mniej wrodzonego władania 
językiem, ale mniej piękny nie jest. Ma on prócz tego te 
wielkie przymioty, że jest zawsze jędrnym, męzkim i prostym. 
Delille jak on naśladował Wirgiliusza, ale wyszukana przesada 
w kopii francuskiej jest śmieszną, kopia polska ma proste 
i poważne rysy oryginału. A wspomniawszy Trembecki^o 
trzeba wspomnieć o jednej wyższości Koźmiana. Tamten pi- 
sywał czasem przepyszne wiersze w których nie było wcale 
treści, dowodem Zofijówka. U Koźmiana myśl jest zawsze, 
choć nie zawsze poetyczna. W Ziemiaństwie, jeżeli weźmiemy 
każdy Jego ustęp z osobna, każdy ma znaczenie, ma prawdę, 
ma treść — Jeżeli weźmiemy całość, znajdziemy może nie 
wiele treści poetycznej , ale nie możemy odmówić ważnej 
i zdrowej myśli politycznej i patryotycznej. 

Nic naturalniej szego, jak że Wirgiliusza wielbiąc, od siebie 
wiele żądając, a pragnąc gorąco poezyi narodowĘJ, Koimian 
napisał Ziemiamtwo. Zrazu sobie nie dowierzał: nie czuł 
się dość silnym na Eneidę, choć o niej całe życie marzył 
i w końcu Ją napisał: ale Georgiki, najdoskonalsze z dzieł 
Wirgiliusza i najniezaprzeczeniej oryginalne, rodzime, italskie 
jeżeli nie rzymskie, czyżby nie mogły i nie powinny być naj- 
bardziej narodowym, najbardziej rodzimym poematem tego 
narodu, który jest tak przeważnie wi^skim i rolniczym; nie 
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będzież to kość z kości, miazga i treść narodowości jak szy- 
derczo mówił Mickiewicz? Przytem, to pole przez nikogo 
z współczesnych nie tknięte, wzór najdoskonalszy pod ręką, 
sposobność do rozwinięcia tendeneyi wyborna. — A wreszcie 
kto wie czy instynkt jakiś, który zapewne musiał ostrzegać 
Kożtniana, że talentem przewyższał swoich kolegów i przyja- 
ciół, nie szeptał mu że kiedy jedni z nich szli jak mogli ^- 
dem Horacego, inni śladem Seneki (bo nie Euripidesa), on 
powinien szukać swego wzoru w książęciu rzymskich poetów, 
w Wirgilim, a kiedy dotąd poważono się conajwiccej naślado- 
wać go w Sielankach, on może pokusić się o więcej. 

Ta myśl o Wirgilinszii zda się nie opuściła go przez 
całe życie; Geoi^iki miał przed oczyma pisząc Ziemiaństwo, 
Eneidę pisząc Stefana Czarnieckiego. 

■ Krytycy mówią zgodnie, że Wirgiliuszowi udały się 
Georgiki lepiej niż Eneida. Możnaby coś podobnego powie- 
dzieć o naśladowcy jego Koźmianie. Kiedy się wziął do Czar- 
nieckiego znalazł się w świecie znanym tylko z drugiej ręki, 
a w sobie nie znalazł dość wyobraźni -i inluicyi, żeby ten 
świat odtworzyć. Ale z Ziemiaństwem był w swoim żywiole; 
miał włożyć w poemat to, czem sam żył i na co patrzał, 
wszystkie swoje zalety mógł rozwinąć, stron ujemnych nie po- 
trzebował, nawet nie mógł pokazać. To też Ziemiaństwo jako 
dzieło jest o wiele doskonalszem od Czarnieckiego. 

Do jakiego stopnia poemat dydaktyczny może być poe- 
matem? Pytanie to zadaje sobie sam Koźmian, a po jego 
odpowiedzi znać, że czuł wrodzone delekta lego rodzaju po- 
ezyi. Jeżeli zaś do natury dydaktycznego poematu przystąpi 
jeszcze ten ton pompatyczny i sztuczny, który nasi poeci prze- 
jęli od francuskich, poemat musi być zimnym i martwym. 
Marzy o tem Koźmian, jak marzył Mickiewicz dla Tadeusza, 
żeby kiedyś rolnik za pługiem powtarzał jego wiersze o rol- 
nictwie. To marzenie trudno żeby się spełnić mogło; poemat 
jest za sztuczny, za Uteracki, za akademiczny; rolnik musiałby 
nieraz z trudem szukać znaczenia najpiękniejszych zwrotów 
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Ko^miana, a co chwila spotykałby się z mitologią, z imio- 
nami i iigurami, o któreby pytać musiał co orle znaczą. Je- 
dnak powiedzieć nie można, żeby Ziemiaństwo nie było ro- 
dzimem i polskiem. Poeta znał wieś, co więcej czuł ją , i nieraz 
czytając jego wiersze ma się żywe przypomnienie polskiej wsi 
i pola. Pod tym względem nie można się pomylić; jest się 
w Polsce; i gdyby ZiemiańsŁwo przełożone było na jaki obcy 
język, nawet wtedy zachowałoby swoją cechę, nie mogłoby 
obojętnie stać się Ziemiaństwem niemieckiem albo Irancuskiem. 

Ma Kożmian jedną wielką zaletę, w czem zresztą Wir- 
giliusz był doskonałym wzorem, że jak z jednej strony umie 
nadstawić wielką eleganeyą formy to co zbywa przedmiotowi, 
i tak ten przedmiot ozdobić, że nie staje się on suchym i nu- 
dnym, tak z drugiej strony nie wpada ani w fałszywą pate- 
tyczność, ani w fałszywą sielskość, ani w affektacyę jak Delille. 
Ton poematu nie jest potoczny, nizki, a nigdy nie jest górny 
ani manierowany, i tu trzeba przyznać autorowi prawdziwy 
smak i zmysł artystyczny. Słowem, jest to robione sztucznie, 
na urząd, ale robione dobrze; naśladowane, ale naśladowane 
przez artystę nie gienialnego ale sumiennego i rozumnego. 
Znać szkołę, ale szkołę dobrą. Porównania niczego nie do- 
wodzą, a jednak trudno wstrzymać się od porównania. Delille 
ma się do Wirgiliusza tak, jak się ma do malarzy XVI wieku 
Mignard lub Cavaliere d'Arpino: Kożmian jak Poussin. 

Samo z siebie nasuwa się tu pytanie, jak dalece Zie- 
miańsinio jest kopią Oeorgików? Ze nią jest, niema wątph- 
wości ; Kożmian sam nietylko się tego nie wypiera, ale owszem, 
szuka z tego chluby. Sam przedmiot, sam podział na cztery 
księgi, już sprawiają podobieństwo, a nieraz natrafia się rysy 
wzięte żywcem z Wii^husza. Owszem, zdaje się, jak żeby 
Kożmian był starannie unikał podobieństw i powtarzania 
swego wzoru (naprzykład z umysłu zbywa krótko pszczoły, 
chwałę Geoi^ików), a mimo to nieraz tak Wirgiliusza. przy- 
pomni, że trzeba porównać jego ustęp z odpowiadającym 
ustępem Georgików, żeby się przekonać, że to nie tłómaczenie 
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{naprzykład bójka byków, opis jałówki). Na to odpowiada 
poeta sam jak następuje: Pisząc Ziemiaństwo umyślnie Geor- 
gików nie czytał, żeby uniknąć plagiatów; po napisaniu po- 
równał jedno z drugiem i przekonał się, że nie raz łgdy 
mniemał, że jego wyobraźnia tworzyła, pamięć jego tylko się 
była obudziła'. Zostawił jednak te miejsca pożyczone od Wir- 
giliusza, ale z wielką dobrą wiarą oznaczył je odsyłaczami 
i w przypiskach odnośne wiersze z Georgików przytoczył. 

Jest to więc kopia, ale kopia nie plagiat, 1 kopia spo- 
lonizowana. To, co malarze nazywają le faire, to widocznie 
wzięte z WirgOiusza — we wszystkich opisacti i obrazach 
postępuje Koźmiati jego tradycyjnymi sposobami. Uprzedza to 
przeciw niemu, zbyt wyraźnie widzi się tę szkołę, ale nie 
można powiedzieć, żeby obrazy nie były piękne; naprzy- 
kład pomór na bydło w księdze drugiej, lub pożar lasów 
w trzeciej. 

Układ przypomina bardzo Georgiki, choć nie jest zu- 
pełnie taki. Tarti księga pierwsza mówi o znakach i wpływie 
pogody, o narzędziach, rodzajach i uprawie ziemi; druga 
o drzewach, trzecia o bydle, czwarta o pszczołach. Tutaj 
księga pierwsza jest także rodzajem ogólnego traktatu o rol- 
nictwie, druga o hydle, trzecia o drzewach (sadach i lasach); 
pszczół niema, prócz krótkiego o pasiekach ustępu. Za to jest 
pieśń czwarta, której u Wirgiliusza szukalibyśmy napróżno, 
a w której tkwi myśl oryginalna, tendencya, w wielkiej czę- 
ści i wartość ZiemiańsŁwa. W całym poemacie do najpięk- 
niejszych zawsze należą ustępy nacechowane pewnym pier- 
wiastkiem lirycznym, w których poważnym i smutnym tonem 
odzywa się miłość ojczyzny, sprawy i ziemi. Taki jest wstęp 
i zakończenie pieśni pierwszej, taki ustęp o koniu i jeżdźcu, 
taki początek trzeciej pieśni o klimacie. Ale pierwiastku tego 
najwięcej jest w pieśni czwartąj. 

Tendencya, myśl o sprawie publicznej, myśl organiczna, 
myśl pracy i siły, jest cechą Księstwa Warszawskiego i Kró- 
lestwa Kongresowego, jest duszą tej literatury, przynajmniej 
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jej celem. Jakaż będzie tendencya Ziemiaństwa, jego myśl 
moralna i patryotyczna ? Ziemiaństwo? co się tu zaraz na- 
suwa — kwestya włościańska, kwestya porządnego uspoiecz- 
nienia Polski, ta myśl, którą wiek XVni podniósł i przekazał 
następcy, którą Księstwo Warszawskie przecięło nagle niezrę- 
cznie, niezupełnie, nieskutecznie, która dojrzewała za czasów 
Królestwa Kongresowego, na nieszczęście zbyt pomału. 

Rzecz prosta, że w poemacie choćby najbardziej dyda- 
ktycznym, rzecz ta nie mogła być traktowaną ze stanowiska 
ekonomicznego, ani politycznego. Tego rodzaju argumenta by- 
łyby zbyt dydaktyczne. Postępuje więc Kożmian inaczej, spo- 
sobem obrazowym; przechodzi i kreśli bardzo trafnie różne 
rodzaje stosunku dziedziców z włościanami, uosobione w ró- 
żnych postaciach, różne rodzaje grzechów społecznych. Jest 
więc Harpagon, skąpiec, który sam tak jak włość jego żyje 
w nędzy i dzikości. Jest Aryst, człowiek oświecony, gospodarz 
postępowy, opiekun przemysłu, obywatel na pozór bardzo za- 
służony. 'Niestety, cóż postrzegam u pierwszego progu, pracę 
spoczywającą na lichym barłogu* i t. d. — Dalej jest typ 
inny, ludzie słynący z miłosierdzia, łożący wielkie koszta na 
zakłady i szpitale w mieście, nie dbający zgoła o chorych 
i nędznych na wsi. Są modne damy, które się na wsi nudzą , 
choó obowiązek i zasługa tak blizko; są księża niedbali o pa- 
rafian, wszystko to w tonie surowym, niekiedy bardzo suro- 
wym (Aryst, Egle, Księża), rzadziej satyrycznym, a na zakoń- 
czenie przykłady: księżom stawiony za wzór Piraaiowicz 
i Woronicz, dziedzicom iświetne z siebie, świetniejsze z mie- 
szkańców Puławy*. 

Otóż, kiedy przez tyle lat uśmiechaliśmy się szyderczo 
na Ziemiaństwo, i odmawiali jemu i innym współczesnym 
poematom wszelkiej narodowej tendencyi, wszelkiego polskiego 
ducha, byliśmy wielce niesprawiedliwi. O formie można my- 
śleć co się podoba, można wyszydzać poezyę naśladowniczą , 
można ją uniewinniać: ale dobrej, zdrowej, praktycznej myśli, 
ale jędrnej, silnej, organizacyjnej dążności, ale ducha chrze- 
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ściańskiego i polskiego, ducha politycznego, ducha pracy i po- 
rządku, odmówić ani zaprzeczyć nie można. Nie widzi go 
chyba ślepy albo uprzedzony, a uprzedza się tylko nieroz-sądny. 

Dobrzeby było i zdrowo, żeby z tego długo lekcewa- 
żonego Ziemiańsłwa młode chłopcy uczyli się na pamięć 
ustępów .takich jak o koniu naprzykład, o pałaszu i pługu, 
o Kościuszce i Dąbrowskim. 

Przy Kożmianie należy postawić Morawskiego. W swoicli 
pojęciach i upodobaniach literackich nie zawsze zgodni, ale 
złączem przyjaźnią całego życia, jeden dla drugiego nawza- 
jeca najdroższy z przyjaciół, tak są z sobą zrośli, że się nie 
godzi, i byłoby dziwnie jednego od drugiego oddzielać. 

Odrębna to i jedyna w swoim rodzaju postać między 
literatami Kongresowego Królestwa. Rozdarty między dwoma 
walczącymi obozami jak starożytne Sabinki, w jednym miał 
przyjaciół i całą swoją młodość, do drugiego ciągnęło serce 
i trafny zmysł poetyczny. Coś go ostrzegało, że polski klas- 
sycyzm nie jest polską poezyą, coś go ciągnęło w przeciwną 
stronę. Tern czeraś był istotny talent; talent nie wyjątkowych 
rozmiarów, ale dziwnie ujmujący, miły, ■ sympatyczny. Gdyby 
kto był powiedział, że ten Jenerał mustriyący swoją brygadę 
w Lubhnie, który tak chętnie, ale z lakiem uszanowaniem 
dla powag mieszał się do spraw i sporów literackich War- 
szawy, że był poetą, bardziej jak Osiński, bardziej jak nieje- 
den urzędowy wieszcz w Towarzystwie Przyjaciół Nauk, nikthy 
temu nie był uwierzył, on sam może najmniej ; a jednak tak 
było. Talent to ani wzniosły, ani bardzo potężny, owszem, 
dobry tylko do średnico lotu, ale w tym locie niepospolity; 
pogodny i wesoły, raczę] satyryczny jak uczuciowy, a jednak 
pełen prawdziwego zacnego uczucia, pełen zdrowego rozumu 
i prostej, ale mądrej filozofii życia, pełen miłości ojczyzny, 
która naprzemian umie tęsknie wspominać przeszłość i te- 
raźniejszości mówić prawdę otwarcie, śmiało, po męzku i po 
żołniersku. Z formą bardzo poprawną i piękną , i to nie przez 
kucie, nie przez piłowanie każdego wiersza zosobna nonum 

23* 
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in annutn, ale z wrodzonego daru władania językiem i wier- 
szem. Pełen prostoty zresztą, wolny od roszczeń miłości wła- 
snej i od literackiej próżności, zajmuje Morawski między po- 
etami miejsce bardzo zaszczytne i zapewnione na zawsze. 

To samo jednak, co stanowi właściwy charakter i wdzięk 
jego poezyi, to .samo zatrzymało ją może w tej mierze śre- 
dniej, w której została. To •niechcenie-, ta skromność, która 
nie daje wiele sobie rościć, a nie śmie na wiele się zrywać, 
sprawiła, że Morawski, choć się nieraz za młodu w wierszy- 
kach próbował, choć wiedział, że zgrabnie i ładnie pisać może, 
nie sądził się powołanym do poetyckiego zawodu, i bardzo 
mało, przy okazyi tylko pisał, a nic nie ogłaszał. Rzecz dzi- 
wna, swoich dwóch głównych zawodów, wojskowego za młodu 
a gospodarczego w starości, jak sam wyznaje w jednym ze 
swoich listów, nie lubił: spełniał je, ale ich nie uważał za 
swoje wrodzone powołanie. Zdawałoby się więc, że za to mu- 
siał mieć chyba swój zawód trzeci, pisarski. Tymczasem fakta 
dowodzą inaczej. Żywot jego (opisany tak pięknie przez Lu- 
cyana SiemieUskiego, że późniejsi jtiż tylko do niego się od- 
woływać mogą, ale nie opowiadać go, bo musieliby powta- 
rzać tylko i powtarzać gorzej), żywot ten dowodzi, że pierwsza 
młodość przeszła i druga już przechodziła, żołnierz został 
oficerem, został pułkownikiem, miał za sohą wiele odbytych 
bojów i kampanij, na ciele wiele szram a na piersiach wiele 
krzyżów, ' a oprócz przypadkowych okolicznościowych wier- 
szyków, oprócz pięknej mowy pogrzebowej na cześć księcia 
Józefa, niczem jeszcze nie wsławił swego talentu, nie okazał 
swego popędu do pisania. Widać z tego, że ten popęd nie 
musiał być zbyt silnym i naglącym, że ambicya poetyczna 
snu mu nie psuła: a stąd też może i wniosek blizki, że gdzie 
potrzeba tworzenia tak spokojna i nie natarczywa, tam spo- 
kojną musi być i fantazya, a siła umiarkowaną. 

Morawski przeszedł już lat trzydzieści i czterdziestu do- 
chodził, a jako pisarz głośnym jeszcze nie był. Zrazu znanym 
był tylko jako wojskowy, jako miły i dobry człowiek, pełen 
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wesołości i dowcipu, .jako miłośnik i znawca literatury i po- 
ezyi, ale większego talentu nikt się w nim nie domyślał. Że 
Uómaczyl Andromachę, że zdaniem Koźmiana i Osińskiego 
przetłómaczyć ją dobrze mógi (przekład jej jest podobno pię- 
kniejszy od tych, które Osińskiemu tyle przyniosły sławy), to 
był szczyt chwały, o jakim sam może marzył i o jakim dla 
niego marzono. Siedział więc to w Lublinie, to w Radomiu 
garnizonem, i tę Andromachę kończył, poprawiał, nieśmiało 
czytał warszawskim Horacym i Mecenasom, chwile wolne od 
służby przepędzał z lubemi muzami, znosił się z Warszawą 
i przez listy brał udział w całym ruchu literackim, ale do 
ówczesnego Parnassu nie nalegał, jako poeta był mniej znany, 
i nikt się nie domyślał może, że jego przeznaczeniem było 
sŁai5 się jednym z głównych bohaterów klassyczno- romanty- 
cznej epopei, której Achillesem był Mickiewicz, a Koźmian 
Hektorem. 

Tymczasem tak było. Na takiego bohatera pasują go 
nietylko listy do Koźmiana ogłoszone przez Siemieńskiego 
w obozie klassyków. Listy te są niezmiernie ciekawe, są je- 
dnem z najważniejszych historycznych źródeł do dziejów'tej 
epoki literatury, ale prywatne, ogłoszone w lat czterdzieści po 
napisaniu, nie mogły ani zrobić wrażenia na publiczności, ani 
Morawskiemu sławy. Ale ten sam humor i dowcip, ten trafny 
zmysł poetyczny, ten wielki i miły rozsądek, który w listach 
tak delikatnie i nieśmiało przemawia do Koźmianów- ojca 
i syna, przemówił i do publiczności, a przemówił tak mądrze, 
tak sprawiedliwie i stanowczo, jak chór w greckiej tragedyi. 
W roku 1829, po Wallenrodzie, kiedy Koźmian zżymał się 
i wołał w uniesieniu, że »jak ognia z wodą lak jego z Mi- 
ckiewiczem łączyć nie można* , kiedy romantycy śpiewali 
pieśń tryumfu, Morawski rzucił między jednych i drugich 
swoje Listy do Klassyków i Romantyków, przypisane 
Niemcewiczowi jako 'bezstronnemu sędziemu płodów litera- 
tury ( 
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Klassycy się zgorszyli. W chwili kiedy karczemny Mi- 
ckiewicz wyniesiony bezbożną rewolucyą literacką już chce 
uzurpować tron na polskim Parnasfiie: kiedy ostatni z wier- 
nych biją się po bohatersku za zagrożony smak i muzy i bro- 
nią ich ostatniej iwierdzy — Morawski w takit^ chwili wy- 
stępuje z szeregu, gorzej, wchodzi w zmowę z nieprzyjacielem, 
śmieje się z klassyków! to brzydko i źle, to zdrada, przenie- 
wierstwo, bunt. Można myśleó co się podoba, można jeżeli 
kto ślepy widzieć piękności w Wallenrodzie; ale mówić to 
głośno w chwili walki, uderzać na swoich z boku, kiedy i tak 
ledwie się mogą obronić: ea war nicht sehón von dir Octa- 
vio, i Koźmian, pomimo że tak kochaf Morawskiego, długo 
nie mógł mu Listu do klassyków darować. 

Romantycy znowu, oprócz jednego Mickiewicza może, 
który wszystkiego słuchał i z wszystkiego korzystał, nie zwa- 
żali na List sobie przypisany, choć uwagi Morawskiego wszyst- 
kim niemal młodym poetom na dobre wyjść mogły. 

Bezstronna i spokojna potomność przyzna kiedyś, że te 
Listy są śliczne, jedne z najładniejszych wierszy, jakie stara 
szkoła w tej epoce wydała {bo wtedy jeszcze należał Mo- 
rawski więcej do starej jak do nowcj szkoły, był więcej tJó- 
maczem Racina jak tłómaczem Byrona). Śliczne językiem 
i wierszem, wesołe i lekkie jak Listy i Satyry Krasickiego, 
i jak tamte pełne prawd czerpanych ze złotego, zdrowego 
rozumu, bez jadu i żółci, ale solą attycką wcale nieskąpo 
zaprawne, są one i jednym z ładniejszych pomników ówcze- 
snej poezyi i jednym z najcenniejszych ówczesnej krytyki, 
a ogólny sąd Morawskiego tak o klassykach jak i o naśla- 
dowcach romantyzmu i ich przesadach, kto wie czy nie zo- 
stanie stałym sądem historyi i krytyki. Trudno znaleźć coś 
zgrabniej i dowcipniej powiedzianego a trafniej pomyślanego 
jak cały Wstęp Listu pierwszego (do klassyków); albo ten 
ustęp, w którym ich Morawski uczy, że starożytni nie wyczer- 
pali wszystkich skarbów poezyi, że i po nich jeszcze tworzyć 
można. Ostatni ustęp, w którym poeta powiada klassykom, że 
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romantycy migą przynajmniej tę zasługę, że ich otrząśli z le- 
targu, musiał zwrócić na klassyków śmiech caląi czytającej 
Polski. 

Ale nie na długo, bo List drugi pomścił klassyków 
i zmusił każdego nieuprzedzonego do śmiechu z romantyków. 
Jak wybornie wyszydza Morawski sztuczną melancholią i uro- 
jone nieszczęścia piszących i niepiszącyeh romantyków: 

Ledwo ie się z In ii my a nawet z pieluszek 
Jakiś tam romantyczny wyrwie gieniuszek, 
Juici się do nieszczęścia powołanym sądzi i(d. 

Słuszne także jest upomnienie do romantyków, żeby 
przestrzegali czystości języka, i zakończenie, nauka morali^a 
dla stron obu: 

Jedno macie prawidło, bratnie kszlałcić plemię 
I jeden tylko rodzaj, [iolską śpiewat^ ziemię. 

Ale większa część pism Morawskiego należy już do lat 
późniejszych. W tych jak w tamtych wszakże, ma on urok 
natury harmonijnej, męzkiej a nie twardej, serdecznej a nie 
namiętnej, pogodnej a cierpieć zdolnej i umiejącej ; i ten urok 
sprawił, że pisma jego zawsze były pożądane, zawsze dobrze 
widziane ; że kiedy inni współcześni pięli się na Parnass i prze- 
mawiali czasem jak z trójnoga, on od niechcenia a żywo pi- 
szący albo dowcipem swoim bawił, albo rozrzewniał uczuciem. 
Bardziej z niechcenia, bardziej po prostu, bardziej naiwnie 
piszący (jeżeli się tak wyrazić można), pociągał do siebie tą 
samorodnością, tym brakiem zamiaru 1 premedytacyi, która 
młodszych i goniących właśnie za naturą i prawdą zrażały 
do retorycznych, akademicznych, uroczystych, a cokolwiek i na- 
puszystych klassyków. Ta zaś prostota i samorodność połą- 
czona z matem i skromnem rozumietiiem o sobie, jak na Mo- 
rawskiego wierszach wyciskała piętno rzadkiego a miłego 
wdzięku, tak sądom jego dawała niezaprzeczoną między współ- 
czesnymi wyższość. Towarzysze i przyjaciele tak wszyscy za- 
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grzęźli w wyrżniętej raz kolei, wszyscy zaślepili się w swoich I 

wzorach, że oszańcowani w wyłączności swojej ani złego we 
własnej, ani dobrego w przeciwnej szkole widzieć już nie 
umieli. Morawski jeden między nimi zachował zmysł poety- 
czny, nietknięty, nie zbałamucony teoryami; najmniej z nich ■ 
wszystkich literat, najmniej poeta z professyl, najwięcej miał 
zdolnego i czułego instynktu poezyi. Stąd na klassycznych 
wzorach wychowany Iłómaez Andromaehy, lepiej niż Koźmian, 
lepiej niż sławny Arystarch Osiński, umiał się poznać na wiel- 
kim poecie Byronie: stąd do klassyków przywiązany, przy- 
stępny jest natchnieniom romantyków, a jednych ceniĆ nie 
przestając, z drugimi razem czuć umie. 

Wężyk jak za mJodu był najmniej uprzedzonym z klas- 
syków, tak i teraz nie jest zawzięty na romantyków, raczej" 
im życzliwy. Mało zostało po nim wierszy z tych lat, ale zo- 
stały dwa odznaczające się pojednawczem usposobieniem. Je- 
den, Do itfdających krytyki (1827) wprost uznaje -ogień 
wrzących uczuć« w Mickiewiczu; w drugim Dwóch Śpiewa- 
ków (1828) stary Rey rzuca się na szyję młodemu Kocha- 
nowskiemu, zachwycony jego nowym wierszem; alluzya bar- 
dzo wyraźna. Ze był sam pod wpływem czy Mickiewicza, 
czy może romantyków zagranicznych, dowodzi Komat, po- 
wieść poetyczna, stylem zbliżona do klassyków, ale rodzajem 
i układem do romantyków raczej. Zamieszkały na Podlasiu, 
znajduje treść do tego poematu w podaniach o starych Jadź- 
wingach i ich bohaterze, poległym w ostatnim boju z Polską. 
Komat len przeklina ich przy zgonie i przepowiada późną 
pomstę, bo gwałt gwałtem się spłaca, jak krew krwią się 
myje. Przepowiednia ta jest wcale przejmująca, a poemat cały 
pod wszystkimi względami najlepszy ze wszystkiego, co dotąd 
Wężyk napisał, dowodzi, że jego talent rozwijał się i mężniał 
z wiekiem, co kiedyś stwierdzą dzieła jego starości. 

Niemcewicz jest zawsze jednym z najbardziej znaczących 
ludzi w Warszawie, ma wielki wpływ i powagę, jest bardzo 
czynny, jest zawsze bardzo towarzyski i uszczypliwy w do- 
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wcipie: ale nie pisze już tak wiele jak przedtem. Niektóre 
bajki zapewne; Dumania w TJrsynome, elegijne rozmyślanie 
o calem swojem życiu; Jan z Tęatt/na. Wreszcie nie poka- 
zane światu, aż dużo po śmierci autora wydane (w Przeglą- 
dzie Poznańskim 1858) jedno z ciekawszych jego pism sa- 
tyrycznych Bok 3333 czyli Sen Niesłychany. Jestto obraz 
przyszłości Warszawy jak zostanie opanowaną przez Żydów. 
Autor wychodzi w tym pamflecie z tecj samej myśli, któr^ 
poparciem jest jego Leibe i Stora, to jest równouprawnienie 
Żydów, ale pod warunkiem, że przesianą być społeczeństwem 
w społeczeństwie, myśl ta sama, co w dziele Czackiego. Ina- 
czej da się broń w rękę ludziom, którzy ją przeciw narodowi 
polskiemu obrócą. 

Śni się tedy . Ursynowi, że wjeżdża do Warszawy przez 
Wolskie rogatki, ale ich poznać nie może; zamiast znanych 
herbów i napisów, widzi jakieś dziwne herby i napis >Mo- 
szkopolls A. 3333'. Zdziwiony wjeżdża — zamiast kamienic, 
po obu stronach ulic karczmy, bruku żadnego, błoto i brud 
nad wszelkie pojęcie; po tych ulicach chodzą, jeżdżą sami 
Żydzi. Wreszcie siada do dorożki i dowiaduje się, że kraj 
ten dawno już opanowali Żydzi. Dorożkarz ten, to potomek 
Zamoyskich: król nazywa się Moszko XII, sądy odbywają się 
podług praw Mojżesza; z Polski nie zostało nic, prócz bie- 
dnych wyrobników, którzy dla Żydów pracują, prześladowani 
i bici. Jak się to wszystko stało, tłómaczy autorowi jeden 
z patronów żydowskiego Trybunału. Potem jest obecny sądom, 
które naktizują młodemu chrzęści a ni nowi żeiiid się koniecznie 
z wdową jego brata; potem na obiedzie w restauracyi, gdzie 
wszystko jest koszerne; w teatrze, gdzie przedstawione są 
same bluźniercze parodye chrześciaństwa; wreszcie na balu 
u JW. Hrabiny Rachel — jeden ze służących upuszcza tacę 
z czosnkowemi lodami, brzęk potłuczonego szkła budzi autora, 
sen znika. 

Wrażenie tego żartu jest okropne; bo widząc w War- 
szawie napisy nie hebr^skie wprawdzie ale obce, widząc 
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w Poznaniu ludność obcą coraz liczniejszą i silniejszą, w Ga- 
licy! i Krakowie ziemie i domy przechodzące w obce ręce, 
myśli się ze strachem, że w tym żarcie może być coś prawdy, 
i że w roku 3333 Warszawa nie będzie może jakiemś żydow- 
skiem Moszkopolis, ale nie tą Warszawą, którą jest; mróz 
przechodzi na samą myśl. 

Zawód pisarski Niemcewicza kończy się w/aściwie w War- 
szawie, z rokiem 1830. Na emigracyi, przez ostatnie dziesięć 
lat życia, już on pisad nie będzie, a przynajmniej bardzo 
mało. Tylko Pamięłniki moich czasów, pisane z pamięci 
w ostatnich latach życia; w pierwszej połowie, aż do wy- 
jazdu do Ameryki są bardzo żywe i zajmujące, w drugiej 
zaniedbane. Miejsca klassyczne, istotnie opowiedziane z wiel- 
kiem życiem i werwą, to bitwa Maciejowicka i śmieró Ka- 
tarzyny, 

Życie i wpływ Niemcewicza należą nierównie więcej 
do historyi, aniżeli do Historyi Literatury. Nie dla tego tylko 
że od Sejmu Czteroletniego aż do roku 1840 należał do 
wszystkich spraw, że był posłem i mówcą, żołnierzem i dy- 
plomatą, sekretarzem Senatu za Królestwa, posłem do An- 
glii w roku 1831, wreszcie jednym z moralnych naczelników 
emigracyi, ale i przez to także, że od powrotu z Ameryki aż 
do powtórnego swego wygnania, był wyrocznią opinii i ja- 
koby samą opinią publiczną wcieloną w jednego człowieka. 
Oj mu nadało to stanowisko i tę powagę, co sprawiło, że 
w jego ręku było dobre imię ludzi i ich szacunek? Nic, tylko 
ta jednoslajność patryotyzmu, którą widziano w całem jego 
życiu. Widziała go Warszawa i Polska posłem Inflanckim, 
adjutantem Kościuszki, wygnańcem, senatorem, pisarzem. Pre- 
zesem Towarzystwa Przyjaciół Nauk i znowu wygnańcem, 
a widziała go w tych wszystkich czynnościach zawsze wier- 
nym sprawie, i wiernym sobie: widziała, że we wszystkiem 
co robił lub pisał, nie myślał nigdy o sobie. Widziano go 
wyższym nietylko nad względy pieniężne, ale nad pokusy mi- 
łości własnej, nad chęć znaczenia lub władzy. To mu zhoł- 
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dowało cześć i ufność; a było coś drugiego, co sprawiło, że 
byJ tak niezmiernie lubionym i słuchanym, że opinia uważała 
go za swój wyraz i za swoją wyrocznię. Tem czemś była 
jego górująca namiętność, nienawiść Moskali. Przez nią to był 
on tak blizki serca współczesnych, przez nią jego słowa, jego 
dowcipy tak trafiały w ton uczucia wszystkich. A dodawszy 
do tego, że nikt nie był wierniejszym, jak on, myśli niepod- 
ległości i odrodzenia Polski, nikt mniej skłonnym do przeba- 
czenia lub do kompromisu, a pojmiemy dlaczego Niemcewicz 
wydawał się wcielonym patryotyzmem, jego głos jak żeby gło- 
sem samej ojczyzny. Ludzi w stanowisku urzędowem brała 
opinia ze stronników rossyjskich, ludzi przestrzegających kon- 
stytucyi Królestwa i chcących utrzymania tego Królestwa po- 
dejrzywała, że nie chcą niczego więcej, Niemcewiczowi wie- 
rzyła, była pewną jego nienawiści jak jego miłości. 

Nie tu miejsce wchodzić w rozbiór całej tej strony jego 
życia. Że jego słowa były wyrokiem, piętnem wybitem na 
człowieku, to pewna; czy je zawsze wypalał sprawiedliwie, 
nigdy porywczo? to pytanie. Byli tacy, którzy go oskarżali, 
że ich zgubił na zawsze, a niesprawiedliwie. Jego najwierniej- 
szy przyjaciel i biograf sam o nim mówi, że lego wielkiego 
wpływu, jaM mu Bóg dał, nie zawsze rozważnie używał, 
owszem, że nieraz robił nim rzeczy przeciwne tym, których 
chciał i pragnął. Chciał utrzymania Królestwa Kongresowego 
i chciał przyłączenia do niego Litwy i Rusi, wierzył w nie 
przez czas jakiś, jak wierzyli wszyscy. Tymczasem jego nie- 
nawiść do Moskali, objawiająca się co dnia konceptem, bajką, 
epigrammem, służyła lyiko tym, którzy jedno i drugie cofnąć 
chcieli. Każde słowo Niemcewicza odniesione do Belwederu 
i do Petersburga, służyło za dowód, na przekonanie cesarza 
AIexandra, że nirjtylko nie powinien spełnić co przyrzekł, ale 
co już dał stopniowo odbierać i w końcu odebrać zupełnie. 
Każde ścieśnienie konstytucyi, każde zwycięstwo Nowosilcowa 
jątrzyło umysły w Polsce, a Niemcewicza pobudzało do no- 
wych sarkazmów, które na to rogątrzenie nie działały jak 
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balsam. DziaM więc Niemcewicz na umysły ogromnie, ale 
nie zupełnie, przynajmniej nie zawsze, w tym kierunku jakby 
był chciał. Trafiał w uczucie i w instynkt ogółu, ale na jego 
rozumowanie nie działał, przynajmniej nie lak potężnie. Pod- 
żegał wzajemną nienawiść, hamować jej, nawet kiedy chciał, 
nie umiał. Powstrzymał wprawdzie spisek koronacyjny; ale 
to trzeba powiedzieć, że dwudziestokilkoletni wpływ Niemce- 
wicza, który był nietylko kapłanem strzegącym ognia miłości 
ojczyzny, ale i arcykapłanem nienawiści, dałby się odszukać 
między pierwiastkami listopadowego powstania. 

Jest dzieło, Żywot Niemcewicza przez ks. Adama Czar- 
toryskiego, w którem opisany jest cały zawód Ursyna, z któ- 
rego powziąć można najdokładniejsze wyobrażenie o jego pra- 
cach i zasługach publicznych, o j^o charakterze, o rodzaju 
jego umysłu i temperamentu, słowem, każdy może tam zna- 
leźć podstawę do wyrobienia sobie sądu o historycznym i pry- 
watnym człowieku. Stanowisko pisarza da się streścić w na- 
stępujących słowach.: encyklopedyczna zdolność do wszystkiego, 
wyraźna i wyższa do niczego, prócz do publicystyki; we wszyst- 
kiem co pisze tendencya jest rzeczą główną, naukowa lub 
artystyczna wartość dzieła, podrzędną. Tak było dla niego, 
tak jest dziś i tak będzie zawsze, Doskonałem nie jest żadne 
z jego dzieł, ale każde wywierało wpływ na współczesnych 
i każde z tego powodu ma wartość historyczną. W gruppie 
poetów i literatów Towarzystwa Przyjaciół Nauk ma Niem- 
cewicz miejsce osobne i jest z nią tylko luźnie złączony, bo 
nie jesl jak tamci literatem, odróżnia się od nich, oddziela, 
i należy już do tych, którzy oznaczają przejście literatury 
w nową epokę, przez to, że próbuje nowych form, że szuka 
i pcba do szukania nowej poezyi, że nie trzyma się tra- 
dycyj francuskich, ale przynosi z sobą i rozkrzewia znajo- 
mość i zamiłowanie literatur innych. 

Po tych Ajaxacb i Agamemnonach naszej ówczesnej lite- 
ratury, trzeba wspomnieć jej Thersitesa, bo bez niego gmppa 
byłaby nie zupełną. Nie Molskiego, autora Stanislaidy^ czyli 
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•Uwag oad panowaniem Stanisława Augusta*, najnudniąjszej 
broszury wierszem w obronie króla i jego polityki; ani To- 
' maszewskiego, autora Jagielldmdy, dhigiej , ciężkiej , nudnej 
epopei, której bohaterem jest Władysław Jagiełło, treścią we- 
wnętrzne swary litewskie i walki potomków Oedymina, a za- 
kończeniem małżeństwo z Jadwigą. Przedmiot był piękny, 
piękny mógł z niego być poemat, ale poeta nie był godzien 
przedmiotu, i dziś to jedno ratuje Jagiellonidę od zapomnienia, 
że młody akademik wileński Adam Mickiewicz, napisał jej 
reeenzyę w duchu i tonie krytyków klassyeznych, lak, że 
gdyby nie podpis, możnaby myśletf, iż ją pisał Osiński. Ale 
jest inny >rymotwórcat, którego imję spotyka się bardzo czę- 
sto w ówczesnych pamiętnikach i listach, którego figura zrosła 
się z ówczesną literaturą i ma swoje własne miejsce na ów- 
czesnym Pamassie, miejsce takie jakie ma Thersites w Iliadzie. 
Tym poetą jest nieszczęśliwy Kajetan Jaxa Marcinkowski. Od 
chwili, kiedy przyjechał z Wołynia i przedstawił się wszyst- 
kim literatom warszawskim jako człowiek, który na prowin- 
cyi zrobił sobie pewną sławę, a w stolicy spodziewa się pod- 
nieść ją wyżej, aż do roku 1831, w którym rozbiło się lo 
grono klassyeznych poetów, w którym także umarł Marcin- 
kowski, był ten biedny wierszokleta celem wszystkich żartów, 
pocisków, przycinków; śmiała się z niego cała Warszawa, 
prześladował Morawski, znęcał się Osiński, Koźmian uważał 
za błazna hteratury; nieszczęśliwy Jasa czasem się tego do- 
myślał, gniewał, skarżył przed Jenerałem Krasińskim, którego 
miał za sędzię bezstronnego i człowieka z dobrem sercem, 
ale pisać nie przestawał, a każdy wiersz stawał się powodem 
do nowych śmiechów i szyderstw. 

Komiczność jednak musiała powstawać dopiero z połą- 
czenia wierszy z poetą. Naiwna zarozumiałość biedaka, który 
wszędzie i zawsze pompatycznie czytywał swoje nędzne wier- 
szydła jak największe arcydzieła, ta musiała sprawiać śmie- 
szność. Z wierszy samych śmiać się nie można; są nędzne, 
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liche, okropnie nudne, ale doprawdy, kto się nie śmiał z poezri 
Osińskiego, ten nie miai prawa śmiać się z poematu o Rzekach. 

Na tym to poemacie zasadzał Jaxa nadzieję nieśmier- 
telnej sławy. Widział, że jedni opisywali Okolice Krakowa, 
drudzy pisali Ziemiamtmo, wzięli za przedmiot poezyi ziemię , 
i myślał sobie, że dla uzupełnienia poezyi narodowej trzeba 
do niej wprowadzić polskie wody. Napisał tedy poemat, w któ- 
rym następiyą po sobie Wisła, Warta, Bug, Niemen i San, 
a na końcu po rzekach jest jezioro, Gopło. Każdemu z miejsc, 
około których rzeki te płyną, poświęcone jest kilka wierszy 
wspomnienia i opisu. Niekiedy porywa się autor na śmiałe 
fikeye, naprzyktad, koło miasta Kazimierza zjawia mu się duch 
króla Kazimierza i Uómaczy mu dlaczego Polska upadła. Jest 
to wszystko bardzo nieudolne, bardzo nudne, ale nie tak po- 
tworne i karykaturalne, jak głoszą współcześni. 

Najwięcej gorszył i śmieszył ich jego poemat heroi-ko- 
miczny, Gorset. Chciał Jaxa zdobyć się na coś w rodzaju 
Pulpitu, albo Vert Veri, albo Monachomachii, a że był 
wielkim wielbicielem p/ci pięknej, chciał zrobić poemat do- 
wcipny, nieco lekki, a miłosny. Gorset ten dzieli się na cztery 
pieśni. W pierwszej, Bano, bohaterka, hrabianka, ubiera się 
i tak sobie każe gorset przyciągnąć, że taśma pęka, dwie słu- 
żące padają na ziemię. W drugiej pieśni. Południe, hrabianka 
zbyt wysznurowana mdleje przy obiedzie. W trzeciej, Wieczór, 
mniej ściśnięta, tańcuje i wygląda daleko piękniej. W czwartąj, 
Noc, wielbiciel jej, troskliwy o jej zdrowie i wdzięki chce wy- 
kraść zabójczą sznurówkę, panny służące jej bronią, wśród 
walki zjawia się widmo jakiejś panny, która umarła, w skutku 
zbytniego ściskania się gorsetem, i przestrzega hrabiankę, tu- 
dzież całą płeć piękną, żeby korzystała z jej smutn^o przy- 
kładu. Oto wszystko. Bardzo liche i bardzo nudne, ale nie 
było czem gorszyć się tak wiele. Ma wprawdzie Jaxa niekiedy 
ebęć i zamiar żartu lub obrazu nie zupełnie przyzwoitego, ale 
żart czy obraz jest zawsze tak niezgrabny i niedołężny, że 
nie więcej zdoła zgorszyć jak znęcić. 
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Kończy się literatura, kończy się czas tych ludzi, którzy 
w literaturze jak w historyi polskiej, mają swoją osobną fizyo- 
gnomię, cechę i zasługę. Na polu wypadków i stosunków, 
jeżeli z prac ich nie było tyle skutku ile być mogło, to oie 
ich wina. Nie oni sprawili upadek Napoleona, nie oni wybuch 
i zty koniec powstania roku 1830. Pod tym względem epoka 
ta wydaje się , jakżeby czas próby i zadośćuczynienia za grze- 
chy uczynkowe i opuszczenia Polski przedrozbiorowej. Co 
tamta zaniedbała, ta nauczona doświadczeniem, chciała zro- 
bić; w czem tamta była opieszałą, bezmyślną, winną, w tern 
ta chciała być skrzętną , zabiegliwą , czynną i pożyteczną. 
Prawda, że ten zwrot ku upamiętaniu i poprawie zaczął się 
był dawniej, po pierwszym rozbiorze, i objawił się bardzo 
silnie w Sejmie Konstytucyjnym ; ale też czasy K^ięztwa War- 
szawskiego i Królestwa są bezpośrednimi następcami i spad- 
kobiercami tamtych; te same uczucia i pojęcia, ten sam spo- 
sób pojmowania sprawy, ci sami ludzie nawet To też i czyn- 
ności ich w naszym wieku są, jakżeby dalszym ciągiem ów- 
czesnych, ciąg przerwał się rozbiorem, utratą niepodległości, 
w skutku tego musiał się zmienić i zakres działania i jego 
intensya, ale duch został ten sam, ten duch Polski poprawio- 
nej i podniesionej. W dawnej Rzpltej upadł był duch publi- 
czny, jego miejsce zajęło mnóstwo interesów prywatnych, oso- 
bistych lub rodowych ; epoka Czteroletniego Sejmu, Kościuszki, 
i następnie epoka porozbiorowa podnosi tego ducha publi- 
cznego wysoko, interes wspólny, interes sprawy, stawia nad 
wszystktem. Dawna Rzplta nietylko zatraciła poczucie boha- 
terstwa, nie lubiła robić nad miarę powinności, ale straciła 
nawet uczucie obowiązku, nie chciała robić lego, co było naj- 
prostszą powinnością i najniezbędniejszą potrzebą; jakżeby 
w zadośćuczynieniu za ten dawny egoizm wysila się Księztwo 
Warszawskie na poświęcenia rzeczywiście nad siły. Od cza- 
sów Sobieskiego zaginął był dawny duch rycerski i honor 
wojskowy; wskrzesza go Dubienka, krzepią Racławice, a le- 
giony i wojny Napoleońskie, Dąbrowski i książę Józef, Ra- 
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szyn, Somosierra, Lipsk i Arcis stawiają go tak wysoko, że 
cała Europa oddaje mu cześć i sprawiedliwość. Dawna Polska 
kochała się w swoim bezrządzie, i swoją słabość njtzywała 
swoją siłą, podstawą swego bytu; bez administracyi, bez 
skarbu, bez ładu, bez wojska, bez władzy żyła w rozprzężeniu 
i rozkładzie; Polska porozbiorowa, zawsze za przykładem epoki 
konstytucyjnej, staje się wzorem rządności, karności, porządku 
i sprężystości w administracyi. Ludzie, którzy twierdzą z przy- 
kładów dawnych lub dzisiejszych, że ona sobą rządzić nie 
jest zdolna, niech popatrzą na Księztwo Warszawskie małe, 
biedne, wycieńczone systemem pruskim i ciężarami wojen na- 
poleońskich, a przecież wystarczające jeszcze ciężarowi ta- 
kiemu jak przechód armii sprzymierzonej do Rossyi; a zwła- 
szcza niech spojrzą na Królestwo Kongresowe, dochodzące 
w kilka lat po takiem zniszczeniu do najświetniejszego stanu 
skarbu, jaki był podówczas w Europie, niech popatrzą na 
wojsko tego kraju czy ono było złe, na administracyę tak 
dobrą, że resztki jej, które do naszych czasów dotrwały je- 
szcze były dla tego kraju dobroczynne, na stan szkół, na 
Krzemieniec, na uniwersytet warszawski i wileński, i potem 
niech mówią, że Polska rządu nie znosi lub go sprawować 
nie zdoła, A jakżeby na dopełnienie swojej poprawy i swojej 
obrony, ten naród tak zwykle niezgodny i za taki osławiony, 
utrzymuje się przez ten przeciąg czasu w zupełnej zgodzie 
i równowadze. Dwa złe duchy dawnej Polski, ambicya poje- 
dynczych ludzi i demt^ogtczna anarchia (czy to jej ognisko 
jest w arystokratycznym zamku dawnego magnata, czy w no- 
woczesnym klubie, wszystko jedno), te złe duchy, spętane 
i trzymane na wodzy lepszem uczuciem narodu, jedyny raz 
od bardzo dawna, może od wojny kokoszej, nie wichrzą, nie 
brużdżą i nie psują. Słowem, pod względem pohtycznym, pod 
względem zdolności rządzenia się, próba była zdana świetnie, 
i ia Polska bez niepodległego bytu okazuje się w tym kie- 
runku życia poprawioną, lepszą, mędrszą, jest w postępie. 
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Pod względem obyczajów, domowego i rodzinnego życia, 
Polska Księstwa Warszawskiego i Królestwa jest poważniej- 
sza, przykładniejsza od Polski Stanisławoskiąj. Prawda, że jak 
wtenczas zepsucie nie było powszechnem, nie doszło głęboko, 
tak teraz płochość nie ustała od razu; wesołe życie księcia 
Józefa i otaczającej go młodzieży, łatwość i epidemiczna gę- 
stość rozwodów, dowodzą jej dostatecznie. Ale jest ta różnica, 
ie lekkość obyczajów ogranicza się do ludzi, których młodość 
i wychowanie sięga jeszcze czasów Stanisława Augusta, a 
młodsze pokolenie żyje już inaczej, poważniej; nie mówiąc 
o tera, że i między starszymi zdarzają się przykłady wielkiej 
godności i cnoty. Za Stanisława Augusta życie towarzyskie 
Warszawy skupiało się około kobiet wielkiego wdzięku i ro- 
zumu, a nieraz i wielkich skądinąd zalet, ale i wielkiej pło- 
chości: teraz, moralną dyktaturę nad światem warszawskim 
trzyma pani kasztelEinawa Połaniecka, szanowna i surowa jak 
rzymska matrona a niepokalana jak westalka. Wychowanie 
dzieci prowadzi się sumienniej, troskliwiej, bardziej po chrze- 
ściańsku, a nawet, pomimo panującej francuszczyzny, bardziej 
po polsku. Wreszcie dawny duch niedowiarstwa i filozofii 
XVIII wieku znika coraz bardziej, tkwi już tylko w starszych, 
a i ci odstępują go nie rzadko. Matuszewicz, za młodu zawo- 
łany filozof, na starość tłómaczy Naśladowanie Chrystusa z To- 
masza a Kempis; młodsi, zwłaszcza kobiety, wychowują się 
w wyobrażeniach i uczuciach religijnych, które im dają grunt 
moralny, stały i silny, jakiego nie miewały ich matki i babki. 
Jest to więc towarzystwo poważniejsze i morahiiejsze jak 
w wieku XVin, a nie mniej od tamtego rozumne i oświecone; 
ma tę samą ogładę, tę samą urbanitaa obyczaju, ma upo- 
dobanie w umysłowych zajęciach, zapał dla sztuki i poezyi, 
pociąg do książki. W samych swoich zabawach lubił ten świat 
znajdować zajęcie umysłu i wyobraźni; jednym z najwyżej 
cenionych talentów towarzyskich był talent deklamacyi, a jedną 
z przyjemności najbardziej poszukiwanych było słyszeć uwiel- 
biane tyrady z Racina lub Comeille'a deklamowane przez 
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osoby słynne z tego talentu. Zapraszano się na deklamacye 
jak na tańce lub koncert, i nie mniej ubiegano się o te za- 
proszenia. Pod względem wysokiego w przecięciu wykształce- 
nia umysłowego, dowcipu i poloru obyczajów, jest to jedna 
z świetnych epok w Polsce, a nie mniej pod względem rozumu 
i licznych niepospolitych zdolności. 

Literatura, zwłaszcza poezya tego czasu, nie stoi na od- 
powiedniej wysokości. O niej to najsłuszniej można powiedzieć, 
że dążyła, a nie doszła, gdzie dojść chciała. Co się tyczy jej 
prac naukowych, to te, naprzód mają same w sobie wielką 
wartość, [Kiwtóre, mają one tę własność, że choć nie docho- 
dzą doskonałości, to pożytek jest z nich zawsze. Układają się 
one jak warstwy ziemi coraz urodzajniejsze, a każda następna 
lepszą może być tylko przez to, że się wspiera na tej uboż- 
szej poprzedniej, aż wreszcie ułoży się laka, która wyda plon 
szczęśliwy. Zresztą nie można nazwać jałową i niewdzięczną 
dla nauki epokę, na którą przypada ostatni, najpłodniejszy 
okres życia Czackiego, i pierwszy okres życia Lelewela, którą 
uświetniigą imiona Śniadeckich, która naukę we wszystkich 
jej gałęziach stara się postawić na tym stopniu na jakim stała 
w krajach oświeeeńszych. Gdyby wszystkie pokolenia były po- 
dobne tamtemu pracowitością i zamiłowaniem nauki, oświata 
stałaby u nas lepiej jak stoi; a choć oprócz Czackiego, Śnia- 
deckiego i Lelewela, nie miała nauka u nas ludzi bardzo wiel- 
kich zdolności, to przecież zrobiono dla niej w tym czasie 
wszystko co bez takich wyjątkowych zdolności zrobić się dało. 
Najsłabsza, najdalej od swego przeznaczenia, w tyle za wszyst- 
kimi innymi kierunkami życia, i tworzenia, zostaje poezya. 
W nauce nigdy praca i usilność nie zostanie daremną , w po- 
ezyi i największa nie wystarczy. Z jednej strony przyćmiona 
Krasickim i Trembeckim, z drugiej przygnieciona sąsiedztwem 
poezyi romantycznej, z każdą z tych epok mająca coś wspól- 
nego, powinnaby ona stanowić naturalne i łagodne przejście 
od Krasickiego do Mickiewicza: a tymczasem różni się i od- 
dziela od poezyi Stanisławoskiej, późniejszej wypowiada wojnę. 
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Powinnaby być podobniejszą jak jest do tamtej, bo jest jej 
bezpośrednią następczynią, bo przyjęła po niej język, tok, 
formę, w wielki^ części smak i wzory; do tej znowu po- 
winnaby być zbliżoną, bo rzeczywiście chce tylko tego co 
ona, dąży do poezyi narodowej z większem staraniem i osil- 
nością jak za Stanisława Augusta. Cel jest jeden, powinnoby 
więc być i jakieś podobieństwo ducha, a przynajmniej jakaś 
wzajemna wyrozumiałość i uznanie. Tymczasem, nie idzie la 
poezya ubitym śladem Krasickich i Trembeckich, nie trafia 
na drogę Mickiewicza, i pozostaje na boku, zamkiiięta w so- 
bie, słabo związana z poprzednią, słabiej jeszcze z następną. 
Choć uczucia patryotycznego w jej poetach jest istotnie wię- 
cej jak w tamtych, przecież nietylko nie wznosi się na wy- 
sokość epoki następnej, ale nawet nie utrzymiye się na wyso- 
kości poprzedniej ; Krasickiego nie ma pomiędzy poetami To- 
warzystwa Przyjaciół Nauk. 

Ale oni są od swoich poprzedników uczuciem wyżsi, 
moralnie lepsi. List polityczny, dydaktyczny, napisze Koźmian 
nie gorzej od Trembeckiego; Ziemiaństwo także napisze nie 
gorzej niż tamten Zofiówkę, ale pomyśli je o ile, jak nie- 
skończenie lepiej? 

Ul. 

Fredro '). Odrębność. Niezależność. Stosunek do Moliera. Beldhab. 
Zrefda i H-eekora. Mai i Żona. Oudzozi^mcEyzna, Mniejsze kome- 
dye. Korzeniowski. Powieści Juiia i Adolf. Powieści Fryderyka Skarbka. 
Pani Jaraczewskiej. Powieść historyczna. Jan z Tęcsyna. Zygmunt 
e Seamotyl. Fojata. Panna Tańska. Rodzaj talentu. Powołanie i pisma 
wychowawcze. Boerywki dla Daieci. Powiastki. Deiennik Franciszki 
Krasińskiej. 

W roku 1822 ukazała się na scenie pierwsza komedya 
Fredry, a następowały one po sobie tak szybko, że oprócz 
czterech największych, najpiękniejszych (i oprócz pośmiertnych 
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ma się rozumieć), wszystkie napisane były przed rokiem 1B30. 
Za młodu i w służbie wojskowej musiał myśleć mato o lite- 
rackich kwestyach, a może wcale o swoim literackim zawo- 
dzie. Ale gdy się ta służba skończyła, czy z żołnierza zrobił 
się zaraz pisarz ? czy jak Brodziński ledwo zdołał złożyć tor- 
nister, dobył z niego zaraz pióro i kałamarz? czy go widzimy 
czytającego Byrona, rozważającego teorye Lessinga lub Schle- 
gla, usiłującego zmienić formy polskiej poezyi, wprowadzić 
wzory angielskie i niemieckie w miejsce francuskich? Bynaj- 
mniej : nie widać go ani koło wielkiego ołtarza Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, w orszaku Kożmiana, Osińskiego, Felińskiego 
i Wężyka, ani obok Brodzińskiego pomagającym mu w jego 
usiłowaniach, ani z Morawskim, kochającym klassyków, czu- 
jącym silny pociąg do romantyków, a żartąjącym z jednych 
i z drugich : nie widać go wcale w tych latach. Owszem, gdy ■ 
walka już na dobre wybuchła i wszystkich zajęła, on sobie 
na boku pisze swoje komedye, ale o zasady i pojęcia, o este- 
tyczne kodexa i wyznania wiary nie troszczy się wcale, jak 
żeby nie wiedział, że koło niego toczy się wojna. Jedyny to 
podobno z pisarzy tej generacyi tak zupełnie oddzielony od 
głównych literackich ruchów i prądów, tak nieprzystępny wpły- 
wom działającym na innych. Z jego współczesnych każdy jest 
klassykiem, albo romantykiem, a który nawet nie jest jednym 
ani drugim wyraźnie i stanowczo, to stojąc na jakiemś sta- 
nowisku pośredniem i pojednawczem, przyznając obu stronom 
trochę słuszności, robiąc obu koneessye, starając się zalety 
obu sobie przyswoić, jeszcze oddycha tem samem powietrzem, 
żyje i pisze pod wrażeniem, pod władzą tych przetwarzają- 
cych się form i pojęć. Fredro, jak żeby o tem nie wiedział 
wcale, jak żeby należał do innĘJ literatury, do innego kraju, 
idzie swoją własną drogą, nie patrząc na lewo ani na prawo, 
nie oglądając się na to, co się w koło niego dyskutuje lub 
tworzy : i w całym zbiorze jego dzieł nie znajdzie się jednego 
słowa, z którego możnaby się domyśleć, że te dzieła powstały 



, Google 



Niezależność. 373 

W chwili, kiedy w poezyi polskiąj odbywała się tak wielka, 
tak radykalna przemiana. 

Niezależność to dziwna, i świadcząca niezaprzeczenie 
o wielkiej samoistności, oryginalności talentu, który w takiej 
burzy stal sam na sobie jak na kotwicy, i w żadną stronę 
nie dal się ani porwać, ani nawet cokolwiek pochylić. Uzna- 
jąc wszakże samodzielność i oryginalność, nie można jej sa- 
mej jednej tylko uważad za przyczynę tego skutku. Od wpływu 
klassycyzmu, czy romantyzmu, od przedmiotu walki, Fredro 
był oddzielony samą naturą, samem polem i przedmiotem 
swego talentu. Jako poeta dramatyczny, jako tragik, byłby 
musiał i wpływom ulegać i stanąć po jednej lub po drugiej 
stronie; ale komedya nie była przedmiotem sporu, chodziło 
o formę' natchnień poetycznych, nie o kształt, w jakim wy- 
stąpi dowcip, humor, obserwacya. Szczęściem więc czy nie- ■ 
szczęściem dla siebie, ale naturalnie, samą siłą rzeczy, został 
Fredro po za szrankami turniejów, po za regionem wichrów 
klassycznych i romantycznych. A zatrzymał go na boku nie 
sam tylko rodzaj i przedmiot jego talentu, ale także i sam 
jego rodzaj i sposób pisania i życia. Ze wszystkich naszych 
znakomitych pisarzy lego wieku, on jest najmniej literatem, 
najmniej pisarzem z professyi. On przez całą swoją pierwszą 
młodość nie domyśla się w sobie zdolności ani powołania, 
nie marzy jak inni o autorstwie, nie pisze wierszy na szkol- 
nych zeszytach i nie kwapi się z wydaniem pierwszego ich 
zbiorku. On jest oficerem naprzód, i nie myśli o niezem jak 
o wojnie; po wojnie jest bogatym młodym paniczem, żyją- 
cym jak każdy życiem na pół wiejskiem a na pół światowem. 
Wie, że potrafi złożyć zgrabny wierszyk, bo tego już doświad- 
czył: ale nie przywiązuje wagi do tego daru, który mu się 
wydaje nic nie znaczącym. Dopiero kiedy raz przypadkiem, 
prawie od niechcenia napisał komedyę, przekonał się, że jest 
na to stworzony. Ale młodość spędzona bez literackich zajęć 
i przyzwyczajeń, zostawiła w nim ślad na zawsze. Zostało 
w nim już zawsze coś dylettanta, człowieka, który pisze od 
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niechcenia, lub raczej od chcenia, kiedy jest ochota po temu, 
kiedy coś ciągnie, kiedy w głowie jest jakiś pomysł, który na 
świat chce wyjść koniecznie; ale pisarstwa swego nie uważa 
za zawód, za jedyne swoje prawo do bytu, nie zamyka w niem 
całąj czynności, całego swego życia, całego siebie. Jest w jego 
naturze i w jego sposobie tworzenia jakiś dylettantyzm, jakaś 
swobodna, oficerska i arystokratyczna disinvoltura, które 
sprawiły, że on do literackiego cechu tak mało należy i tak 
mało jest do niego podobny. Dylettantyzm, u nas na nieszczę- 
ście tak powszechny i najczęściej tak szkodliwy, tym razem 
miał skutki błogosławione: bo jeżeli z niego zapewne pocho- 
dzą niektóre drobne usterki Fredry, jak naprzykład zdarza- 
jący się brak wykończenia jego komedyi, to z drugiej strony 
jego jest dziełem ten brak przymusu i rzemieślnicząj roboty, 
ta swoboda, ta samorodność humoru i dowcipu, ta żywość 
pomysłów nigdy nie wołanych, ale powstających kiedy chcą; 
ten brak zamiaru i założenia, brak tych wszystkich więzów 
i petów, któremi pisarze najczęściej sami siebie krępują, ta 
zupełna niepodległość talentu, powód najsilniejszy zapewne 
żywości pomysłów, oryginalności i wdzięku dzieł. 

Czy jednak on jest tak zupełnie oderwany od współ- 
czesnego świata, sam jeden, bez poprzedników i bez towa- 
rzyszy? Napozór, tak. Komedya jego wystrzela z ziemi znie- 
nacka, niespodzianie, w chwili, kiedy jej się nikt nie spodzie- 
wał, i można powiedzieć, nikt o niej nie myślał; a przecież 
była ona rezultatem długich prac i usiłowań, plonem z da- 
wnego i wytrwale powtarzanego posiewu. Powiedzieć, że po- 
przednikiem Fredry na tern polu był czy Bogusławski, czy 
Zabłocki, byłaby rzecz niesprawiedliwa, bo tylko materyalhie 
prawdziwa. Fredro nie był następcą, a tem mniej uczniem, 
ani Zabłockiego, ani Bogusławskiego, ale był rezultatem nie- 
świadomym, ostatnią wypadkową tego dążenia do komedyi 
polskiej, które objawiało się ciągle i coraz silniej od pół 
wieku z górą. 
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Jest pokrewieństwo między Molierem a Fredrą nieza- 
przeczone i nieuniknione. Niezaprzeczone, widoczne w spo- 
sobie tworzenia, w rodzaju sytuacyi, nieraz w budowie sztuki 
i w prowadzeniu intrygi: nie naśladowanie, ale podobieństwo 
nieuniltnione. Bo człowiek z jego pokolenia, a do tego Polak, 
wychowany oczywiście w znajomości i czci literatury fran- 
cuskiej, tak Moliera znaJ, tak się z nim oswoił, tak nim prze- 
■ siąkl, że pisząc komedye, musiał je pisać pod jego wpływem. 
■Jest wszakże jeden warunek, pod którym Fredro zawsze 
naturę ludzką widzi, uważa i przedstawia; warunek nie czasu 
ale miejsca. Niektóre z jego postaci, i to może najdoskonalsze 
właśnie, są tak specyficznie polskie, że cudzoziemiec w zupeł- 
ności nie mógłby ich zrozumieć i ocenić. Nie żeby w nich nie 
było ogólnej ludzkiej prawdy i rzetelnego dowcipu przystę- 
pnego dla wszystkich; ale nie mówiąc już o Panu Jowial- 
skim, który w tym kierunku narodowej typowości dochodzi 
aż do narodowej idyosynkrazyi, ale od Raptusiewicza aż do 
Dyndaiskiego, od Majorów i Botmistrzów aż do Grzesiów 
i Bembów, od ślicznej Anieli ze Ślubów Panieńskich, aż do 
strasznej Anieli z Huzarów, wszystko jest przedewszystkiem 
typem polskim. A nawet w tych komedyach, które nie nosząc 
na sobie żadnej cechy czasu, mogą być obrazem wszystkich 
czasów. Że przez ten tak silny i wybitny charakter narodowy, 
komedye Fredry mogą tració nieco na swojej wartości ogól- 
nej, dla całego świata, to być może. Wspólne im to jest 
zresztą z całą naszą nowszą poezyą , która znaczenia uniwer- 
salnego nie będzie nigdy miała w mierze takiej, do jakiej da- 
wałby jej prawo gieniusz naszych poetów i piękność ich dzieł,* 
dlatego, że pierwiastek narodowy góruje w niej bardzo nad 
ogólnie ludzkim. Fakt to, któremu nie ma się co dziwić, ani 
go żałować; konieczność, którą okoliczności dostatecznie tłó- 
maczą; dla naszej zaś literatury i wogóle dla całego naszego 
życia było to zbawiennem. Powszechne znaczenie i powszechna 
sława jest pięknym zbytkiem, o którym wtedy dopiero my- 
śleć można, kiedy zaspokojona jest pierwsza potrzeba, jaką 
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dla każdego narodu jest literatura własna, obejmująca wszyst- 
kie jego uczucia, odpowiadająca jego dążnościom. U nas tej 
potrzebie stało się zadosyd w drugiej ćwierci naszego wieku. 
Epoka to dziwnie świetna i płodna, podnosząca literaturę pol- 
ską na wysokości, o jakich jej się przedtem nie śniło. Od naj- 
wyższych natchnień i form najpiękniejszych, od Pana Ta- 
deusza i Irydyona, aż do potocznej powieści, wydał ten 
okres wszystko, co literatura oświeconego narodu mieć może. 
A jakby po to, żeby, z jednym wyjątkiem tragedyi, nie brakło 
mu na żadnej chwale i zasłudze, w nim także wyrosła i doj- 
rzała polska komedya. I nie będzie to wcale najmniejszą czę- 
ścią jej chwały. Z naszych dzisiejszych wielkich reputacyj li- 
terackich wiele uschnie za czas niedługi, jak trawa i kwiat 
polny, że i miejsca gdzie były nie poznać. Ale kiedy potomni 
patrze(5 będą ze czcią na prawdziwe wielkości naszego wieku, 
i mówić, że dzielnem musiało by6 pokolenie, wśród którego 
powstał Pan Tadeusz i Nieboska, Ojciec eadiutnionych 
i Marya, po tych wielkich imionach wspomną zawsze z sym- 
patyą i z przywiązaniem Zemstę i Śluby Panieńskie: a oprócz 
tych poetów, którym wielkie gieniusze, jeszcze większe serca, 
zapewniają nieśmiertelność, jak Mickiewicz i Krasiński, oprócz 
mniejszych niż oni, lecz pałających przecie świętym ogniem 
poezyi jak Słowacki i Malczeski, nie wiemy kto w naszej li- 
teraturze pięknej mógłby pewniejszym być trwałego życia 
i pamięci, ktoby do nich więcej miał prawa — jak Fredro. 

Zjawiła się jego komedya, pod śmieszną, nieco karyka- 
turalną, maską Geldhaba. Początek był obiecujący zapewne, 
ale nie obiecywał tyle, ile ciąg dalszy dotrzymał. Geldhab był 
zabawny, ale jako typ ogólny byt już cokolwiek spowszedniały. 
Tyle razy od czasów Moliera powtórzony, że i zużyć się mu- 
siał, i nie potrzebował nowego nakładu obserwacyi czy wyo- 
braźni, dał się skreślić tymi samymi rysami, którymi już nie- 
raz był skreślony. Nie był typem specyficznie polskim, i nie 
dawał jeszcze poznać tego szczególnego daru, jaki ma Fredro 
do tworzenia figur, które w żadnym innym kraju i świecie 
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powstaćby i żyć nie mogJy, tylko w naszym. To co do typu: 
a jako catość grzeszy komedya pewnym zbyikiem figur, pe- 
wftem zbyt łatwem i zużyłem rozwiązaniem, czasem pewną 
przesadą w charakterystyce, czasem naiwnie wyraźnym mo- 
rałem, Sam brak wprawy początkującego pisarza tfómaczy 
dostatecznie te usterki ; a tJómaczy je także ta' pewna niedba- 
lość, niechciS do przejrzenia i poprawienia pomysłu już rzu- 
conego na papier, która jest autorowi wrodzoną i odzywa się 
nieraz w najlepszych jego komedyaeh. 

Ale choć nie doskonały miał już Geldhab wiele właści- 
wych autorowi przymiotów: miał wszystkie prawie charakte- 
rystyczne cechy jego talentu. Naprzód jest zabawny! ma ten 
_szczę3hwy humor żywy i wesoły nawet kiedy nie błyska ża- 
dnym konceptem, żadnem dowcipnem słowem: a te zjawiają 
się tak niespodzianie, przyprowadzone są tak zręcznym zwro- 
tem, tak zawsze przychodzą w miejscu gdzie muszą wydać 
się najlepiej, że już w tych początkach widać szpon tego Iwa 
komedyi, który kiedyś wymyśli Papkina i Łatkę. Powtóre 
jest to nie znajomość jeszcze może, ale wrodzony instynkt 
sceny, który autora ostrzega zawsze, jaka chwila w obranej 
przez niego sytuaeyi i w jaki sposób uchwycona, wyda się 
najlepiej w graniu. Są w Geldhabie sceny, które w czytaniu 
nie robią wielkiego effektu, a grane, są bardzo śmieszne. Jest 
już także skłonność do pewnych komicznych sytuacyj, które 
autor powtarzać będzie nieraz: lubi naprzykład tchórza prze- 
straszonego pojedynkiem, którego tu po raz pierwszy wpro- 
wadza. Jest także i ta mieszanina żartu wykwintnego z gru- 
bszym, tonu wysokiej i niższej komedyi, która łączy, czasem 
w jednej i tej samej sztuce sytuacye lub figury odmien- 
nego stylu. 

Są więc w tąj pierwszej próbie talentu, prawie wszyst- 
kie jego cechy. Ale to kwiat w pączku dopiero, to pierwszy 
szczebel ; a o ileż wyżej stanął, jak się znacznie rozwinął ten 
talent zaraz w tej sztuce, która najbliżej co do czasu sąsia- 
duje z Geldhabem. Zrzęda i Przekora, to mała jednoaktowa 
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komedyjka: ale kto wie czy nie jedna z najlepszych, najle- 
piej zbudowanych, najpiękniej rozwiązanych: z matych z pe- 
wnością największa. 

Trzecia komedya z rzędu była już bardzo świetna. Czy 
dużo napisał Fredro komedyj tak ładnych jak Mai i Żona? 
Nie napisał żadnej tak mało budującej, to pewna; ale tak 
doskonale zbudowanych, tak głęboko i tak wykwintnie ko- 
micznych, znajdzie się nie wiele między jego nąjwyższerai na- 
wet. Śluby są również dobrze zbudowane i są milsze, mają 
więcej wdzięku; nie są tak głęboko komiczne w swoich sy- 
tuacyach i charakterach. Co za pewność i śmiałość prawie 
aż zbyteczna w postawieniu tych figur i w nakreśleniu ich 
stosunku; co za sztuka napisać długą trzechaktową komedyę, 
o czterech osobach tylko, a tak żywą , tak coraz bardziej zaj- 
mującą, tak pełną ruchu w akcyi napozór zupełnie spokojnej 
i pozbawionej ewenementów! co za prześliczny wiersz i dy- 
alog naturalny, łatwy i żywy, co za dowcip i komizm czy 
w sytuacyach czy w słowach ? 

Cudzoziemczyzna przedmiot do komedyi wyborny i po- 
trzebna satyra na jeden z bardzo zakorzenionych złych zwy- 
czajów polskich, nie jest tak doskonale wykonana jak Mąś 
i Ż(ma. Zaszkodziła jej intryga, fabuła nieszczęśliwie wymy- 
ślona, umyślnie szukana a nie znaleziona, nie podobna do 
prawdy. Tylko w tej komedyi, która dobrą nazwać się nie 
może, są takie połyski humoru, koncepta tak nieprzewidziane 
i tak zabawne, taka energia dowcipu zbierającego się w pe- 
wnych słowach jak elektryczność w spiczastym końcu drutu, 
że słowa te powtarzane przez wszystkich, stały się klassycznemi 
i poszły w przysłowie, a komedya, choć zła, przez nie ma 
w literaturze polskiej zapewnioną nieśmiertelność. Wielu u nas 
po nim pisało komedyę , w tych komedyach było mniej może 
błędów, niż w Cudzoziemezyznie, a który wymyślił kiedy 
coś tak zabawnego, jak opowiadanie Radosta? Który znalazł 
kiedy jedno z tych słów danych tylko gienialnym ludziom, 
słów, które najkrócej, ńajzwięźlej, a najwymowniej charakte- 
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ryzują, reassumują i formułują jakąś ogólną prawdę, jakąś 
stronę życia, lub skłonnoś<i ludzki^ natury? Słowa takie cza- 
sem piszą się zlotem na marmurze, na posągach i gmachach, 
czasem na sztandarach wojsk, czasem przechodzą w usta 
wszystkich i stają się wspólnem dobrem, wspólnym dowcipem 
całego narodu. Tu fas vottlu George Dandin, Yous Hes 
orfevre Monsieur Josse, Wy a a^ec le ciel des accomode- 
menłs, chacun a un p^re, wiele to dowcipów Moliera, Be- 
aumaPchais'go, Szekspira, przeszło już w przysłowie. Wiersz 
Fredry: 

Przecież zimą, ezy latem, czy polem, czy lasem 
Miło angielską miłą przejechać się czasem 

godzien stać obok tego wszystkiego; jest nąjdowcipniejszą 
i najogólniejszą satyryczną formułą na cały jeden odwieczny 
kierunek polskiej natury i rodzaj polskiej śmieszności, na na- 
śladownictwo, na cudsoziemczysnę. 

Jakim sposobem jeden i tfen sam człowiek mógł napisać 
Męki i Żonę a potem Nowego Don Kiszota? A jakim spo- 
sobem mógł GOUie napisać SteUę, Szekspir Peryklesa, jakim 
sposobem może czasem bonus zasypiać Homeras? Nie trzeba 
pytać, trzeba z rezygnacyą przyjąć fakt, że człowiek najzdol- 
niejszy jest podległy ogólnym prawom ludzkiej natury, a ta- 
lent, największy nawet, nie zawsze sobie równy. 

Z farsą graniczą dwie trzechaktowe komedye, z których 
jedna. Ciotunia, byłaby bardzo zabawną , gdyby szczerze 
farsą być chciała, gdyby nie wspinała się czasem niezgrabnie 
na szczudła, żeby udawać wyższą komedye. 

Pani Orgonowa, pani Dyndalska, panna Aniela! to ka- 
rykatury, przez które cała historya Dam i Huzarów prze- 
chodzi w ton prostej, nieco rubasznej krotochwili. Ale co za 
różnica! i co za wesoła, miła komedyjka, pełna humoru,- 
śmieszna od początku do końca, ożywiona doskonałemi typo- 
wemi figurami, połyskująca dowcipnemi słowami, zajmująca 
akeyą ciekawą i dobrze prowadzoną a nawet nie pozbawioną 
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prawdy głębszej, choć głęboko pod dowcipem ukrytej: bo 
historya poczciwego Majora i jego przyjaciela Rotmistrza, jest 
historyą wszyHtkich mężczyzn na świecie począwszy od ojca 
Adama, i wychodzi na stwierdzenie mądrego adagium Księcia 

Biskupa Warmińskiego: *my rządzim światem, a nami* 

czasem nawet takie jak pani Orgonowa i panna Aniela. 

Nikt mnie nie zna, najzabawniejsza z Łych małych 
komedyj, łączy w sobie i daje poznać bardzo wyraźnie wła- 
.ściwe autorowi przymioty i wady. Przymioty humoru, effektu, 
instynktu dramatycznego, sceniczuości, pomysłów tak komi- 
cznych, że konając jeszczeby można śmiać się z Kaspra, jak 
płacze słuchając opowiadania o swojem własnem powieszeniu: 
a wady, pewne lenistwo, które nie chce zadać sobie pracy 
nad wymyśleniem fabuły prostej i prawdopodobnej, tylko ją 
składa z trafów, z antecedencyi sztucznych i przypadkowych, 
które trudno mogły się zdarzyć, trudniej w takiej liczbie i tak 
na zawołanie z sobą spotkać. 

Jedna jeszcze z tych lat komedya, większa i wyższa; 
Przyjaciele, do której autor sam bardzo był przywiązanym, 
uważając ją za jedno ze swoich dzieł najlepszych. Niech nam 
wolno będzie być innego zdania, i uważać ją za jedną ze 



Ostatnia z tych komedyj jest z roku 1828. Potem?... coś 
się stało, że późniejsze noszą już cechę zupełnie odmienną. 
Naprzód przez lat kilka nie pisze Fredro wcale. Potem zmie- 
niają się niektóre zwyczaje jego fantazyi. Ulubiony naprzy- 
kład bohater jego komedyi, ten, który jest i w Geldhabie, 
i w Ciołum, i w Przyjaciołach, i w Damach i Huzarach, 
młody wojskowy otoczony jakąś bodaj maleńką aureolą chwały 
i zastiffti, z blizną, krzyżem, z urodzenia, z bożej łaski boha- 
ter i zdobywca serc niewieścich, od tego czasu znika zupeł- 
nie. Na jego miejscu występują ludzie innego rodzfyu życia 
i powołania: artyści jak w Jowialskim, albo jak w Hoiy- 
wociu rozpróżniaczone fircyki, albo modny kawaler, światowy 
trzpiot jak Gustaw, albo wreszcie jak w Zemście figury z in- 
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nego świata, z czasów tak odległych, że ich nikt z żyjących 
nie widział. Tacy odtąd muszą się podobać pannom i paniom 
z komedyi Fredry, bo tamtych .jtiż im autor za kochanków 
i mężów nie daje. A ta zmiana w rodzaju jego ideatów do- 
wodzi, że coś się zmieniło, czy w nim czy w społeczeństwie, 
które go otaczało. Zaszła nawet zmiana w jego talencie: nie 
na gorsze, owszem, na lepsze. Talent ten nie stracił żadnego 
ze swoich świetnych przymiotów, wszystkie zachował; ale 
zachowując dawny humor i świeżość, spoważniał jakoś, spo- 
tężniał, dojrzał, stał się głębszym. Eomedye które pisał, były 
głębsze, miały szerszy zakres i większe zadanie. Albo jakiś 
problem psychologiczny, jakiś fenomen zdarzający się w na- 
turze ludzkiej, zbadany głębiej i przedstawiony świetniej je- 
szcze niż dotąd bywało; albo postacie, które już z powierzchni 
świata znikły, które przez to, zdaniem poety, należeć zaczęły 
do krain i zakresów poezyi, a które ten komik powoływał do 
życia tak dobrze, jak mało który poeta. Jakkoiwiekbądź po 
tych kilku latach przerwy, kiedy talent Fredry zerwał się do 
tworzenia na nowo, ukazał się w nowej postaci, świetniejszy 
i silniejszy niż był kiedykolwiek, i wszedł w swoją najpię- 
kniejszą epokę zupełnej dojrzałości i doskonałej prawie har- 
monii, w epokę Zemsty i ślubów Panieńskich. 

Pisarz, który po roku 1830 wiele będzie znaczył i wiele 
się zasłuży, na polu i teatru i powieści, Korzeniowski, wy- 
stępuje już od roku 1822; marzy o nowym i lepszym dra- 
macie, próbuje go, ma wiele przymiotów w swoim talencie. 
Ale ma te przymioty miary, poprawności, rozumu, dobrego 
smaku, które wartość mają wielką, ale nie działają na wy- 
obraźnie, nie rozpalają uczuć. Dlatego może młody pisarz 
zdolny, nie wywołuje wrażenia, nie słychać o nim, nie znać 
go między poetami tych lat Może po części i dlatego także 
że jest spokojny, nie namiętny: że znając doskonale słabe 
strony dawnej poezyi, a znając wszystkie nowsze, pragnąc 
' polskiej tak wysokiej jak niemiecka, on nie walczy, nie napada 
na klassyków. Ta równowaga i posiadanie siebie, może współ- 
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czesnym, przywykłym do romantycznego zapahi, i żądającym 
go, wydawały się chłodem. Pragnienie dramatu miał wielkie: 
a jego pierwsze próby były obiecujące. Mnich {czyli Bolesław 
Śmiały w Ossyaku), miał początek wcale piękny, effektowy, 
miał dalej brak dramatycznego pierwiastka, który w później- 
szych tragedyach jak komedyach okaże się wrodzonym defe- 
ktem Korzeniowskiego. Tak samo dają się one widzieć w Łych 
dramatach z współczesnego życia, od których Korzeniowski 
rozpoczął swój zawód, i do których później będzie wracał 
z upodobaniem, Klara (1820) i Aniela (1823) obie do siebie 
podobne, obie wchodzą w zakres lego co we Francyi nazy- 
wało się dramę bourgeois, co tam pochodziło od Diderota, 
a w Niemczech od l^ssinga (Sara Sampson), i od Kahaiy 
Schillera, a zeszło na wielu, i na słabszych. Te dwa dramata 
Korzeniowskiego są pierwszą próbą przeniesienia lego rodzaju 
do literatury polnej. 

A powieść? 

Ta się rozwija, a choć wydaje, jak zawsze, rzeczy słabe 
lub nawet podług, naszych dzisiejszych wyobraień, śmieszne, 
idzie niezaprzeczenie w górę i dochodzi do niezłych rezultatów. 

Do tych romansów w swoim czasie bardzo podziwia- 
nych, a śmiesznych w naszych oczach, należy Jenerała Kró- 
pińskiego, Julia i Adolf, csyli nieszczęśliwa miłość dwojga 
kochanków nad brzegami Dniestru. Nierozsądne Śluby 
Bernatowicza odbywały się nad brzegami Wisły; widać, że 
nad brzegami Dniestru miłość jest jeszcze poetyczniąjsza, i je- 
szcze nieszczęśliwsza, ho autor Ludgardy miał tym razem 
Ogromne powodzenie. "W starych listach lub dziennikach znaj- 
duje się nieraz wykrzykniki zachwytu, i zapewnienie, że to 
równe niezrównanej Heloizie Rousseau. Jenerał sam przy- 
znaje w przedmowie, że Heloiza była jego wzorem. Istotnie 
co tylko jest w niej nieudanego i nudnego to skopiował dość 
wiernie ; jego listy są zbiorem miłosnych wykrzykników , 
oświadczeń i wyrzutów jak tamte, tylko, że tam jest talent ' 
i podobno wielki urok stylu, tu talentu wcale nie ma, a styl 
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taki, że autor aiógt przekonać swoje czytelniczki, że nasz 
biedny język jest >niezdolny do wydania nietylko tkliwych 
uczuć delikatnej mitości', ale do niczego na świecie. Trwa 
więc ta miłość w listach i w tajemnicy przed ojcem przez 
czas długi; podżegają ją różne małe wypadki, jedyne jakie 
są w powieści, jako to ballada o Alkarze i Eminie napisana 
przez Adolfa, lub taniec przez niego ułożony, którym się Julia 
zachwyca; muzykę śpiewu i tańca grzeczny autor dołącza 
do textu. Nareszcie ojciec Julii zaczyna domyślać się prawdy, 
i robi jej uwagę, że nie powinna zachęcać miłości Adolfa; 
ale to tak łagodnie i miękko, że widocznie ustąpiłby na pierw- 
sze jej słowo. Tego słowa Juha nie mówi; Adolf się oddala, 
siedzi u siebie w domu, i z rozpaczy wpada w śmiertelną 
chorobę. Wyzdrowiał jednak dzięki czułym staraniom swego 
przyjaciela Mirosława, ale wtedy dowiedział się o pi:zyjeździe 
swego rywala, księcia Sanguszki. Ledwie miał czas wpaść po- 
tajemnie do zamku i do pokoju Julii, u jej nóg wylać swoje 
żale i raz w życiu być zupełnie szczęśliwym, i rozchorował 
się po raz drugi. Julia tymczasem, która uważa za obowiązek 
dobrej córki spełnić wolę ojca, nie próbując nawet wyznać 
mu prawdy, co po owem pożegnaniu z Adolfem było rzeczą 
prostej uczciwości, zwłaszcza względem narzeczonego, pozwala 
zaręczyć się z Sanguszką. I byłaby została jego żoną, gdyby 
przy uroczystości zaręczyn muzyka nie była zagrała owego 
tańca ułożonego niegdyś przez Adolfa. Tego już znieść nie 
mogła, zemdlała! ojciec i narzeczony dowiadują się jak bardzo 
ona Adolfa kocha; jeden najlepszy z ojców zezwala na ich 
związek, drugi nąjwspaniałomyślniejszy a może najostroźniej- 
szy z narzeczonych zwraca jej pierścionek, posyłają po Adolfa: 
niestety za późno, na ich list służący Adolfa odpowiada tylko 
dwa słowa: nie żyje! 

Julię na pociechę przewozi ojciec do tych miejsc smu- 
tnych lecz drogich na zawsze, w których mieszkał Adolf; tu 
zastaje ona pod ulubionem drzewem grobowiec jego z napi- 
sem łSmutna ofiara czystej miłości: Adolf tu leży*. Niestety, 
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wkrótce pod tern samem drzewem na tym samym grobowcu 
wyryto napis drugi; -W ośm miesięcy i trzy dni Julia za 
nim poszła, ojciec ją przeżył'. 

•Widziałem ich grobowiec — woła w końcu autor — 
słyszałem trzykrotne uderzenie dzwonu ... o znikomości . . . 
przeszłość niepowrotna . . . nieskończoność przed nami . . . życie 
człowieka jest cliwilą... człowiek jednak... ale spuśćmy na 
te smutne obrazy zasłonę i błogosławmy ułudzeniom nadziei*. 

Rzecz prosta, że romans taki cały w ciągłych wylewach 
i opisach tego samego uczucia, tylko przy nadzwyczajnym 
gieniuszu poetycznym może się udad Na całym świecie jest 
tylko jeden taki udany, Werther. Nowa Heloiza pomimo ca- 
łego talentu autora jest najnudniejszą z książek, ale w niej 
przynajmniej czar stylu podobno wielki. Tu, układ jest nie- 
zgrabny i nielogiczny, sytuacye nieusprawiedliwione, bez przy- 
czyn i bez skutków, figury same nie wiedzą co i dlaczego' 
robią, nie pozostaje więc nic. 

Co najlepsze, to, że Julia i Adolf jest powieścią histo- 
ryczną, jak zresztą i Nierozsądne Śluby. Tak; niktby się 
tego nie domyślił, ale tak jest. Kiedy się Julia urodziła, ojciec 
jej, Tęczyński, pisał taki list: •Ntgjaśniejszy Panie! Gdybyś 
chciał, mógłbyś uczynić mnie nieszczęśliwym, ale cała twąja 
potęga króla, i serce z dobroci znane, szczęśliwszym niż je- 
stem uczynić mnie nie zdoła: Bóg mi dał córkę«. I to bjło pi- 
sane do kogo, do Zygmunta Starego ; powieść -jest historyczna, 
Julia i Adolf to ludzie z szesnastego wieku! Mniejsza o to, 
że we wszystkich ziemiach Rzeczypospolitej nie było wtedy 
człowieka, któryby nosił imię Adolfa, ani kobiety, któraby się 
nazywała Kamillą jak przyjaciółka Julii ; ale jak się pomyśli, 
że te listy pisze rówienniczka Anny Jagiellonki, że te ballady 
o Alkarze śpiewa i tę muzykę komponuje człowiek w pan- 
cerzu i z podgoloną czupryną, że te sentymentalne napisy na 
nagrobku ryje człowiek siedzący w senacie obok Maciejow- 
skiego i Kmity, to komicznoś<! tej * nadzwyczajnej miłości* 
dochodzi dopiero do najwyższego stopnia. 
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Pierwszym, który sprowadził powieść na grunt ziemiań- 
skiego, wiejskiego szlacheckiego życia, byt Fryderyk Skarbek, 
znany i bardzo cenny historyk Księztwa Warszawskiego, a nie- 
gdyś profesor ekonomii politycznej w warszawskim uniwersy- 
tecie. Ekonomista piszący romanse? To fenomen dziwny; a le 
romanse należą niezawodnie do lepszych między początkoweml 
naszemi powieściami tego wieku. 

Pomiędzy jego powieściami potoeznemi i obyczajowemt, 
najwięcej odznacza się właściwemi autorowi zaletami Pan 
Starosta. Historya niezmiernie prosta, najzwyczajniej sza. Pan 
Starosta, wielka powaga w powiecie, rodzaj moralnego dykta- 
tora jakiego ma zawsze każda u nas okolica, powziął wielką 
przyjaźń dla swego sąsiada, młodego pana Augusta, który 
dzierżawi małą wioskę o granicę. Przyjaźń zawiązana na po- 
lowaniu tak się wzmogła przez bliższe poznanie i szacunek, 
że Slarosta ułożył sobie ożenić sąsiada z córką swojej siostry 
kasztelanowej; a że jest bezdzietny, zapisać majątek temu 
przysposobionemu krewnemu. Plan się nie wiedzie; młody 
dzierżawca nie marzy nawet o pannie kasztelance, prosi ła- 
skawego Starosty, żeby go oświadczył o jakąś pannę w są- 
siedztwie, która miała dobry posag ale nie miała senatorskich 
zaszczytów; kasztelanowa naturalnie nie chce słyszeó o dzier- 
żawcy, a jej córka, panienka cokolwiek zanadto rozbawiona, 
uszczypliwa, myśląca o warszawskich balach, a naśmiewająca 
się z wiejskich kawalerów, ani o Auguście nie myśli, ani mu 
się też sama zrazu nie podoba. Ale kiedy owa sąsiadka ze 
wzgardą odrzuciła prośbę dzierżawcy, Starosta wrócił do 
swojej pierwszej myśli. Panna Walerya, zagrożona przez ma- 
tkę małżeństwem z jakimś nieznośnym warszawskim fircy- 
kiem, odkryła, że August jest i przyjemniejszy i więcej wart; 
ten znowu skoro spostrzegł, że się jej podobać może, odkrył 
wszystkie wdzięki i przymioty w pannie Waleryi, wreszcie 
Starosta oznajmił kasztelanowej, że zapisze cały majątek jej 
córce, jeżeli ta pójdzie za jego przyjaciela. Kasztelanowa 
w długach i kłopotach, liczy na majątek brata jak na jedyny 
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ratunek, odmówić nie może, a wydać córkę za dzierżawcę 
nie chce, choć August naturalnie jest bardzo dobrym szla- 
chcicem i był possesionatem, tylko sprzedał majątek, żeby 
spłacić ojcowskie długi. Wymyśla więc najlepszy sposób; 
oświadcza Augustowi, że jest zmuszona przyjąć go za zięcia, 
od niego zależy zadać jej ten przymus lub jej go oszczędzić. 
Szlachetny młodzieniec usuwa się, ale zakochany na śmierć 
w kasztelance, chce skończyć z tem nędznem życiem, idzie 
na wojnę. Nie ginie naturalnie, wraca z chwałą, z krzyżem 
i bez ręki. Tej, która mu została, chwyciła się oburącz panna 
Walerya, a sama kasztelanowa, która wstydziła się zięcia 
dzierżawcy, uznała, że inwalid i szef batalionu jest zięciem, 
którego można przyzwoicie światu pokazać. 

Jakkolwiek bez wielkiego talentu, oznacza pani Jara- 
czewska już pewien postęp i pewne wyrobienie powieści. 
Więcej aniżeli inni poświęca uwagi i starania psychologicznej 
charakterowej stronie romansu, a choć nie dochodzi pod tym 
względem do bardzo wielkich rezultatów, usiłowanie samo 
jest już postępem a dla niej dobrem świadectwem. Z większą 
także biegłością umie uszykować zdarzenia swojej powieści 
i powiązać je z sobą; a wreszcie różni się od swoich poprze- 
dników tero, że za założenie powieści bierze jakąś prawdę 
psychologiczną, której powieść sama ma być dowodzeniem. 
Tej metody może nie zawsze dobrej, oie widzieliśmy dotąd 
u naszych powieściopisarzy. I tak Zo/ia i Emilia, to obraz 
dwóch systemów wychowania i ich skutków. Z dwóch sióstr 
jedna chowała się przy światowej matce w Warszawie, druga 
przy ojcu domatorze na wsi; jedna i sama umiała być całe 
życie szczęśliwą i była szczęściem drugich, druga, kiedy po 
wielu praykrościaeh doznanych częścią z własnej winy, czę- 
ścią z winy świata, którym była otoczona, ma wreszcie zo- 
stać szczęśliwą żoną człowieka, którego kocha, dziecinnie 
i lekkomyślnie, przez miłość zabawy naraża zdrowie, zaziębia 
się na balu, i umiera w dzień przeznaczony na jąj wesele. 
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To nauka, żeby panien nie przyzwyczajać zbytecznie do 
świata i zabaw. Ale jest druga tycząca się mężczyzn, jak tych 
chować, od czego ich strzedz, żeby wyszli na ludzi porządnych 
i szczęśliwych. Pierwsza miodość. Pierwsze uczucie, jest to 
duża powieść w czterech tomacłi, najlepsza może między po- 
wieściami pani Jaraezewskiej. Wychodzi autorka z tego zało- 
żenia, opartego na dostrzeżeniu wcale bystrem, że pierwsza 
miłość wpływa zawsze przeważnie na charakter młodego czło- 
wieka, że zostawia na całej jego istocie moralnej ślady nie 
zatarte, że jeżeli ta pierwsza miłość była szlachetna i jej przed- 
miot szlachetny, to człowiek taki będzie przez nią podniesiony 
tak, że na całe życie jego uczucie i wola zostaną szlachetnemi ; 
jeżeli przeciwnie, to spadnie tak nizko, że pomimo najlepszej 
woli, zupełnie podżwignąć się nie zdoła. 

Romans historyczny był niby zawsze; on to niby pierw- 
szy ukazał się w dzisiegszej prozaicznej formie romansu, ale 
Wielki Cyrus i Klelia nie miały w sobie nic historycznego 
prócz nazwisk. On był pod imieniem Cyrusa królem takim, 
jak Ludwik XłV, ona heroiną taką jak księżniczka Montpen- 
sier; były to powieści tak historyczne, jak historycznemi są 
francuskie tragedye o Horacyuszach, Tytusie, śmierci Cezara 
lub Pompejusza. Ale kiedy wiek XViII znudził się jednostaj- 
nością swojej poezyi i Swoich romansów, kiedy przepalone 
podniebienia potrzebowały koniecznie czegoś nowego i od- 
miennego, kiedy konweneyonalne dwory i pałace były równie 
zużyte i oklepane jak konweneyonalne pasterskie szałasy, 
wtedy powieść rzuciła się na to zaniedbane pole rycerskiej 
przeszłości. Za tą wskazówką poszedł Floryan, kiedy po sie- 
lankowej Estelli pisał Gonzalva z Kordowy, za tą wskazówką, 
a raczej za obudzoną już ciekawością i sympatyą do wieków 
średnich, poszła pani Cottin, kiedy napisała swoją sławną 
i tak długo w całej Europie uwielbioną Matyldę, a oboje, 
zwłaszcza pani Cottin, przyczynili się znowu nie mało do roz- 
powszechnienia średniowiecznej mody. Matylda uchodziła za 
nąipoetyczniejszy i najbardziej rozrzewniający obraz rycerskich 
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czasów i obyczajów. Rozwija się na tle wojen krzyżowych; 
bohaterka jest siostrą króla Ryszarda, i ma skJadać śluby za- 
konne, przedtem jednak chce odbyć pielgrzymkę do Ziemi 
świętą). Bierze ją więc Lwie Serce z sobą na krzyżową wy- 
prawę, a tam, w jakiejś morskiej bitwie czy burzy, Matylda 
staje się branką najdzielniejszego z muzułmańskich rycerzy, 
brata Saladyna, Malek-Adela. Można sobie wyobrazić do jakich 
walk i kolizyj musi dawać pole miłość pomiędzy chrześciań- 
ską księżniczką i prawie zakonnicą, a takim wschodnim suł- 
tanem, i jakie piękne sceny szturmów, odsieczy, oblężeń, po- 
jedynków, niebezpieczeństw wszelkiego rodzaju, dadzą się roz- 
winąć na tle tej wojny ! ile tam rycerzy tkliwych równie jak 
nieustraszonych, chrześcian i saracenów! a nad wszystkiemi 
góruje Małek -Adel, Arab tak dobrze wychowany, zbliżający 
się do swoich branek z tak ujmującym respektem, zakochany 
tak, że nazajutrz po zobaczeniu Matyldy, wyrzeka się wszyst- 
kich przywilejów jakie mu daje zakon proroka i ją tylko je- 
dne chce mieć w sercu i w domu; Małek -Adel szlachetny, 
wspaniałomyślny, dzielny, piękny, którego arcybiskup Tyru 
nazywa najcnotliwszym z rycerzy, i który wreszcie w chwili 
śmierci poniesionej ze zdradzieckiej ręki rywala chrześcianina, 
bierze dwa sakramenta, chrzest i ślub z Matyldą, Małek- Adel 
był ze wszystkich bohaterów romansu najulubieńszym, naj- 
bardziej rozmarzającym młode wyobraźnie przez lat dwadzie- 
ścia lub trzydzieści. Coś fałszywszego od Matyldy jako koloryt 
historyczny, jako właściwa cecha wieku, nie można sobie wy- 
obrazić; ale podówczas nie brano tego tak ściśle, i romans 
rycerski, średniowieczny, choć na wskroś fałszywy i konwen- 
cyonalny, podobał się, bo był choć na pozór rycerskim i śre- 
dniowiecznym. 

Niebawem jednak zjawił się i romans historyczny pra- 
wdziwy, romans Walter-Scotla. 

Łatwo pojąć, że romans historyczny, który się przyjął 
szybko we wszystkich literaturach europejskich i w każd^ 
wydał jakieś dzieło znakomite, musiał mieć szczególne po- 
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wodzenie, i wydać się potężnym środkiem działania naszym 
literatom, którzy szukali tylko sposobu, jakby przez pośredni- 
ctwo czy to uczucia, czy fantazyi, szczepić i krzewić miłość 
i pamięć przeszłości. Powieść historyczna służyła do tego wy- 
bornie. Naprzód przystępnie, bez natężenia, bawiąc, mówiła 
o dawnych ludziach i dziejach, oswajała z nimi sposobem ła- 
twym wszystkich, takich nawet, którzy z poważnej książki 
nie dowiedzieliby się o swojej historyi niczego, bo poważnych 
książek nie otwierali. Fowtóre, pozwalała powieść odstępować 
od rzeczywistości i przedstawiać tę przeszłość polską w naj- 
piękniejszem idealnem świetle, działając na wyobraźnię czy- 
telnika, przywiązywała go do czasów i postaci, o których mó- 
wiła. Rzucili się więc skwapliwie pisarze nasi do historycznej 
powieści, dostrzegli zaraz, że ona może służyć do ich celu, 
a nadzwyczajna sława i wziętość Walter-Scotta podnosiła je- 
szcze ochotę do pisania w tym rodzaju, bo obiecywała piszą- 
cemu podobną stawę i wziętość przynajmniej w swoim kraju, 
kiedy znowu powieści jego ułatwiały wielce zadanie, bo były 
gotowym wzorem do naśladowania. 

Pierwsza wszelako powieść historyczna polska w naszym 
wieku nie wyszła pod wpływem Walter-Scotta ale Fenelona. 
Tą powieścią był »Leszek Biały książę Polski* ks. Krajew- 
skiego. Uczony autor marzył widocznie o polskim Telemaku: 
ale napisał powieść od Telemaka jeszcze nudniejszą, a za to 
zupełnie śmieszną. Na tym stopniu powieść zostać nie mogła: 
poziom intelligencyi i smaku był zanadto wzniesiony. Leszka 
Białego oceniono podług wartości, i zaczęto się oglądać za 
historyczną powieścią, któraby się zbliżała do ulubionej Ma- 
tyldy, lub do wychodzących właśnie romansów Walter-Scotta, 

I znowu Niemcewicz, ten Niemcewicz, który pisał 
wszystko, a zawsze z praktyczną tendencyą, uderzony myślą, 
że romans historyczny może rozkrzewić zamiłowanie i zna- 
jomość przeszłości, ciiwycił się tego romansu, i z Walter- 
Seottem przed oczyma napisał Jana z Tęczyna. Powodzenie 
jego było niezmierne, a tłómaczy się nowością; podobał się, 
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bo był pierwszy. Powieść prawdziwi^ wartości nie miała, 
a nawet dziwnem jest, że Niemcewicz, któremu nie zbywało 
na znajomości przeszłości, tak mało miał jej intuicyj, tak nie 
umiał si^hwytać jej podobieństwa. 

•Łatwiej opisać, jaką kto czapkę nosił i w jakiej sukni 
chodził, jak opisać, co czuł i myślał', mówi gdzieś Stendhal 
o autorze Waverleya. W tych słowach jest połowa prawdy, 
trafne dostrzeżenie, że w powieściach Waller-Scotta pierwia- 
stek archeologiczny przeważa nad psychologicznym, i połowa 
zazdrości pisarza, którego powieści powodzenia nie miały, do 
pisarza czytanego i podziwianego przez całą Europę. Wal- 
ter -Scott zna lepiej archeologię jak historyę i człowieka; 
prawda; ale tę archeologię zna przynajmniej tak, że przez 
nią, przedstawieni w powieści ludzie, są ludźmi swego czasu. 
Nadużywa on może strojów, uczt, turniejów, strony dekora- 
cyjnej, ale pod dekoraeyą jest i rzecz, jest człowiek, i czło- 
wiek swojej epoki, nieraz wielkiego wdzięku lub wielkiĘJ 
prawdy (Rob-Roy Lndw. XI, Fergus i Flora Mac lvor, Meg 
Merrilies, sceny ludowe w Kenilworth, zamek Saksona w Ivan- 
hoe etc. etc). U Niemcewicza pod dekoraeyą nie ma nie. To 
nie powieść, ale sprawozdanie jakiego dziennika mód z ubjo- 
rów pięknych dam i kawalerów na balu maskowym. Ile razy 
przebiera się Tęczyński albo Hiszpan, tego nikt nie zliczy ; 
tak samo inni, Cecylia, Zofia Tęczyńska, Barbara, Bona, i tak 
dalej aż do osób naj podrzędniejszych. Nikt nie wejdzie na 
scenę, żebyśmy nie wiedzieli jak był ubrany. Za drobne to 
rysy do malowania przeszłości. Gały tom pierwszy schodzi 
na opisie różnych uczt i uroczystości, na zamku tęczyńskim, 
krakowskim, wiśnickim, obiady, turnieje etc, a w mnóstwie 
złotoglowów, brylantów, pancerzy, roztruchanów etc giną lu- 
dzie i ginie charakter czasu. 

A szkoda, bo przedmiot jest piękny. Co za sposobność 
odmalowania Polski w jej najpiękniejszą) chwili, co za po- 
stacie! król, Barbara, Kmita, Radziwiłłowie, Bona, Macie- 
jowski, Jan Kochanowski, całe to bujne, jaskrawe, różno ko- 



, Google 



Zygmunt z SzamoluŁ jJ91 

lorowe życie XVI wieku. Sytuaeye także niezmieroie do ro- 
mansu przydatne. Ten szlachcic, który rozkochał królewnę, 
mógł byd bardzo ładnym bohaterem powieści, Cecylia boha- 
terką bardzo sympatyczną, Hiszpan zajmującą epizodyczną 
postacią, królowa Barbara przedstawiona z naJeżytym wdzię- 
kiem nieocenioną ozdobą; a z tegO wszystkiego nie ma nic, 
ani wieku, ani ludzi, ani wdzięku, ani historycznej lub psy- 
chologicznej prawdy, obraz bez kolorytu i bez rysunku. 

Chciał Niemcewicz być rozmaitym : w ogromnydi ramach 
mieści się mnóstwo pola do opisu ludzi, krajów i wypadków 
najrozmaitszych od Laponii do Krymu, od dworów do namio- 
tów, od imienin pani Tęczyńskiej do Unii lubelskiej. Walter- 
Scott byłby z tego zrobił prawie rycerską epopeję; Dumas 
żywą i zajmującą zakulisową historyę, fałszywą ale pełną 
■ złudzed optycznych. Ursyn bez wyobraźni, nie zdolny postaci 
żywych i zajmujących stworzyć, nie umiejący odtworzytł da- 
wnej Polski tak, jak ona myślała, mówiła i żyła, pomimo 
najlepszej chęci, pomimo wpatrzenia się w Walter-Scotta aż 
do wprowadzenia nąjniepotrzebniejszty, niczem nieusprawie- 
dliwionej wróżki czy cyganki, pomimo ogromnej rozmaito- 
ści, pomimo że co chwila zmienia przedmiot opowiadania, 
używa sztuczek do podniesienia ciekawości, jest nudny 
i martwy. 

Wężykowi powieśó historyczna udawała się lepiej. Jego 
Władysiaw Łokietek wprawdzie jest i mniej żywy, i gorzej 
prowadzony, i historycznie jeszcze mniej wiemy jak Jan 
z Tęczyna. Ale Zygmunt z Szamotut jest powieścią nieró- 
wnie lepszą, nielylko od Łokietka, ale i od Jana z Tęczyna. 
Co do historycznego prawdopodobieństwa osób i epoki, to za- 
pewne autor pomocy znajdował mało, musiał dawać swemu 
obrazowi koloryt na domysł: chybił go, nic dziwnego że chy- 
bił. Ale pod tym fałszywym kolorytem rysunek jest pewniej- 
szy, śmielszy i lepszy. Wypadki są z sobą powiązane i wy- 
pływają jedne z drugich, o ludziach wie się czego chcą i dla- 
czego co robią, i rozumie się ich położenie i powody ich 
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postępowania; słowem, powieść nie będąc doskonałą, jest uło- 
żona i napisana rozumnie. 

Wincenty z Szamotuł, jest w zmowach z Krzyżakami, 
ma syna, którego król Łokietek żąda mieć na swoim dworze ; 
na pozór z wielkiej łaski i przychylności, w gruncie dlatego, 
żeby mieć zakładnika wierności ojca. Wojewoda nie śmie 
zrywać otwarcie, I młodego Zygmunta wyprawia do Krakowa. 
Tu bohater powieści wcliodzi w współzawodnictwo miłosne 
z synem swego króla i pana. Tak jest: drugim bohaterem 
powieści jest ni mniej ni więcej tylko Kazimierz W., Kazi- 
Tiierz jeszcze nie wielki, ośmnastoletni, trzpiotowaty, z sercem 
równie skorem do zakochania jak do zapomnienia. Tylko co 
wnicii z Opawy, gdzie miał zaślubić Judytę, córkę Jana Lu- 
ksemburczyka, króla czeskiego (małżeiistwo to nie doszło), 
kiedy szczęśliwy z odzyskanej wolności wzdycha do młodej 
Zofii z Ostrowa, panny na dworze królowej Jadwigi, i to 
wzdycha więcej natarczywie jak sentymentalnie, a równocze- 
śnie staje w Krakowie jakaś zdradzona przez niego Węgierka, 
Ten Kazimierz Don Juan wygląda zabawnie; jednak znając 
jakim był na starość, rozumie się , że młodość mogła być taką , 
jak ją sobie Wężyk wyobraził. 

Taż sama Zofia z Ostrowa zaręczona z Jaśkiem z Mel- 
sztyna, podobająca się Kazimierzowi, zrobiła silne wrażenie 
i na sercu Zygmunta z Szamotuł. Wypadek zrządził, że ten 
nie znając jeszcze Kazimierza, spostrzegł jego czułe zabici, 
nastąpiły przymówki, z przymówek wyzwanie. Do pojedynku 
jednak nie przyszło; uprzedził go Spytek z Melsztyna, który 
jako starosta zamkowy, królewicza uwięził w jego pokoju, 
Zygmunta wyprawił na Litwę z poselstwem jadącem prosić ■ 
o Gedyminównę Aldonę dla Kazimierza. Zygmunt odjeżdża 
w rozpaczy, zostawia przy swojej Zofii przedsiębiorczego kró- 
lewicza, ale los podsuwa mo niespodziany odwet w Wilnie. 
Sytuacya zaczyna być ciekawa, bo kiedy Kazimierz, żeniący 
się ze względów politycznych nie przestaje zalecać się do 
panny z Ostrowa w Krakowie, w Wilnie Zygmunt nie żartem 
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wpadj w oko córce Gedymina. Lubi ona namiętnie śpiew, 
a gdy raz usłyszała śpiewającego młodego Lacha, prosi ojca, 
żeby jej tego śpiewaka darował. Gedymin tłómaczy, że ni 
może darować człowieka wolnego; dzika Litwinka tego ni 
rozumie, ale widząc, że z ojcem do celu nie trafi, udaje si 
do Zygmunta i prosi, żeby jej się darował sam, i to bardzo 
natarczywie. Szczęściem dla Kazimierza, młody pan z Sza- 
motuł jest rycerzem pełnym honoru, a Aldona przywieziona 
do Krakowa, na widok pięknego narzeczonego, zapomina zu- 
pełnie o śpiewaku. 

W trzecim tomie szczęście Zygmunta wydaje się pew- 
nem, Zofia mu sprzyja, kiedy w tem wybuchnął bunt Wincen- 
tego z Szamotuł, Nieszczęśliwy syn, wzgardzony, okryty hańbą 
ojcowską, ciągnie z królem na wojnę. Ma przed sobą wybór 
bić się przeciw ojcu, albo z Krzyżakami przeciw ojczyźnie. 
Siły Krzyżaków są przemagąjąee, położenie Łokietka rozpa- 
czliwe, kiedy Zygmuntowi przychodzi myśl szczęśliwa: prze- 
drzeć się. do namiotu ojca i próbować go nawrócić. Istotnie 
w bitwie pod Płowcami wojewoda poznański przechodzi na 
stronę polską, tym sposobem przechyla zwycięstwo, król mu 
przebacza, powraca do urzędów i godności. Ale zaledwo król 
odciągnął, oburzeni Wielkopolanie rozsiekali Wincentego, syn 
ginie w jego obronie 

Skarbek, któremu widać studya ekonomiczne wiele zo- 
stawiały czasu, pisał dwa historyczne romanse, Damian Ru- 
szcząc i Tarło. Ale te jego historyczne powieści nie zosta-" 
wiły po sobie nawet tyle pamięci, co Fan Starosta i Fau- 
styn Dodosiński. 

Ze wszystkich naszych współczesnych powieści history- 
cznych, Pojała jedna może podpada oskarżeniu Gervinusa 
o bałamutne pojęcie i fałszywe przedstawienie historyi. Niem- 
cewiczowi, Wężykowi, Skarbkowi, nikt takiego zarzutu nie 
zrobi, bo każdy najmniej nawet świadomy rzeczy, ich kolo- 
rytem historycznym 'zbałamucić się nie da, każdy widzi i po- 
znaje odrazu, że charakter epoki nie mógł być takim, jak oni 
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go przedstawiają. Ale Bernatowicz inaczej. Czy ówczesna Li- 
twa i Ówczesna Polska wyglądały tak w rzeczywistości, jak 
w jego powieści? zarzucano mu, że nie, i po rozwadze do- 
chodzi się do zdania, że istotnie ani Trojden Firlej, ani He- 
lena Habdankówna, ani Jagiel/o i jego rodzina, ani zwłaszcza 
Pojata i Lezdejko, nie są ludźmi swego wieku; że zwłaszcza 
Litwini, pomimo prostoty i nieokrzesania, jakie autor nadać 
im usiłuje, są zanadto cywilizowani, są to ludzie naszego 
wieku, przebrani w niedźwiedzie i rysie skóry, w maskach 
dziko:ici i nieokrzesania. Ale to, że potrzeba rozwagi i zasta- 
nowienia, to dowodzi, że Pojata podług Gervinusa byłaby 
książką fałszywą i bałamutną, a dowodzi także, że ona ma 
wartość artystyczną, że jej autor miał talent. Złudzenie jest. 
Mniema się naprawdę być pośród tej Litwy pogańskiej, zwa- 
śnionej i rozbitej wewnątrz, zagrożonej pożarciem przez dra- 
pieżny zakon i podkopanej jego zdradami; mniema się pa- 
trze<i jak z drugiej strony przedziera się tam i przenika co- 
raz bardziej duch polski, a z nim chrześciaństwo, wolność 
i oświata, duch, który miał tę Litwę zgładzić i odrodzić, 
zadać jej śmierć i zapewnić życie. Patrząc na tych Kiejstu- 
tów i Jagiełłów, na tych Krzyżaków, na tych Litwinów, wie- 
rzy się im mimowolnie, przypuszcza się, że jeżeli zupełnie 
tak nie było, to podobnie być mogło. Na ten skutek, na to 
złudzenie jakie robi Pojata, składały się oprócz niezaprzeczo- 
nej zdolności pisarza, dwa pierwiastki : staranne wyszukiwanie 
wszystkich śladów dawnych litewskich wyobrażeń i obycza- 
jów, studya historyczne, i rozumne, ze zdolnością przedsię- 
wzięte studyum Walter -Scotta. Na jego wzór robione są 
wszystkie inne powieści historyczne tego czasu, ale są od 
niego lak dalekie, że je ledwo można uważać za naśladowa- 
nie. Pojala jest naśladowaniem tak dobrem i udanem, że sam 
mistrz, Walter - Scott, mógłby je podpisać, i każdyby w au- 
tentyczność podpisu uwierzył. Przytem nie jest to niewolnicza 
rzemieślnicza kopia ; z wyjątkiem jednego komtura Sundsteina, 
jego miłości do Pojaty i jej porwania, które zbyt przypomi- 
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nąją Templaryusza i Rebekę z lvanhoego, nie ma w całej po- 
wieści nic, coby można wskazaó jako wzięte żywoem z Wal- 
ter-Scotla. 

Pierwszą zaletą Pojaty, i pierwszą, która ją odróżnia od 
:innych powieści współczesnych, jest, że ona nietyiko nie jest 
nudną, lecz owszem do kotlca czyta się z wiclkiem zajęciem. 
Przymiot ten jest skutkiem zręczności autora, który umiał 
takie wymyślać zajścia i przygody, tak je z sobą powiązać, że 
wyobraźnię utrzymuje w ciągłem zajęciu i natężeniu. Powieść 
jest zbudowana nietyiko dobrze, logicznie i rozumnie, ale bar- 
dzo misternie; każda figura, nawet podrzędna, ma swoje zna- 
czenie, każde zdarzenie, na pozór drobne i obojętne, wywiera 
wpływ na dalszy przebieg rzeczy, jest potrzebne. 

Młody Firlej, będąc raz na Węgrzech, zakochał się w kró- 
lewnie Jadwidze; a słysząc z jej ust, że ten rycerz miałby 
w jej oczach największą chwałę, któryby największą liczbę 
pogan do wiary chrześciańskiej nawrócił, poszedł na Litwę, 
został niby kapłanem Znicza, ale pod tym pozorem nawracał 
Litwinów. Za nim poszła na Litwę panna, która się w nim 
znowu kochała, a zmiarkowała, że on wzdycha do Jadwigi. 
Intryguje zatem przebiegle, żeby Jadwigę wydać za Jagiełłę. 
Ale i to nie przydaje jej się na nie, bo Firlej (czyli na Li- 
twie Trojden), wyperswadował sobie daremną miłość do kró- 
lowej, a dał się zmiękczyć miłością Pojaty, córki Lezdejki, 
i z nią się ożenił. Helena Habdankówna wtedy oddała rękę 
Litwinowi Dowojnie. Przygód, awantur, niebezpieczeństw, na- 
tDralnie bez liku. Zdrajca Krzyżak porwał Pojatę, ale ją Troj- 
den odbił i ocalił. On sam o mało nie był spalony jako 
zdrajca, fałszywy kapłan litewskich bogów. Ale to wszystko 
czyta się z zajęciem, z przyjemnością; a są sytuacye i sceny 
wcale ładne. Naprzykład, Jagiełło, zdaniem Heleny, mógłby 
pozyskać rękę Jadwigi, mógłby się może i podobai*, jest do- 
bry, jest bystry i pojętny, jest nawet przystojny, tylko jest 
bardzo źle wychowany; jeżeli w Krakowie pokaże się jak 
dziki człowiek, panowie może nie zdołają przełamać oporu 
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królowej, a zemsta Heleny wymaga koniecznie, żeby Firlej 
widział Jadwigę żoną innego. Cywilizuje zatem Jagiełłę He- 
lenń, uczy go pięknych manier, nie pozwala kląć, Uómaczy 
jak się ma ubiera<^, jak chodzić, jak z ludźmi przestawać. 
Wszystko to dtye szereg scen zabawnych i szczęśliwie tra- 
ktowanych. Zresztą choć Helena sama się nie udała, znosi 
się ją, bo obok niej spotyka się zawsze najlepszą może figurę 
z całej powieści, tego Dowojnę, który w swoich puszczach 
nigdy takiej kobiety nie widząc, tak jest olśniony swoją bran- 
ką, tak w niej rozkochany, że straszny dla wszystkich, przy 
niej jest najpotulniejszem stworzeniem. Jestto niedźwiedź obła- 
skawiony jak baranek, a posłuszny i wierny jak pies. (jniewa 
się, mruczy, chciałby zerwać czar i odzyskać swoją niepod- 
ległość, ale nie może; na jedno spojrzenie musi robić co jego 
pani każe. Odwiózł ją ojcu, ochrzcił się, wrócił na Litwę, 
postawił kościół; nigdy Jakób nie wysługiwał się tak o Ra- 
chelę, a ona ciągle go zwodzi i w końcu odkłada ślub do 
dnia, w którym jej przyprowadzi tysiąc nowo nawróconych 
pogan. Idzie on, przepada gdzieś w puszczy i nawraca. Rze- 
czywiście żaden z księży przywiezionych z Polski nie umie 
tak trafić do serca Litwinom, chodzą za nim tłumy jak za 
Janem Chrzcicielem, chrzczą się gromadami: ale cóż, impro- 
wizowany apostoł tak uwierzył w swoją missyę, lak w niĘJ 
zasmakował, że kiedy piękna Helena, widząc swego niewier- 
nego Firleja ożenionym z Pojatą, oświadcza Dowojnie, że już 
dosyć prób, że urobił wszystko czego od niego żądała, on 
swego kaznodziejskiego rzemiosła porzucić nie chce, i z wiel- 
kim dopiero trudem zdołał go namówić Jagiełło, że do rycer- 
skiego powrócił. Wtedy wróciła i dawna miłość do Heleny. 

Taka jest najlepsza z naszych pierwszych historycznych 
powieści, owszem, najlepsza z całego początkowego romansu 
polskiego. Szczęśliwszym był ten kierunek powieści od oby- 
czajowego, domowego, bo kiedy tamten w pierwszym swoim 
okresie nie zdobył się na żadną powieść, którąby można było 
nazwać zupełnie ładną i dobrą, to w tym rodzaju Pojata jest 



u.,;A.l,C'OOglc 



Klementyna Tańska. 397 

już wcale świetnym rezultatem, wcale wdzięcznym owocem 
prób i usiłowań. 

Może nie tu właściwe miejsce, żeby mówić o pismach 
i zasługach Klementyny Tańskiej. Poważniejsze kierunki htera- 
tury i życia uznają ją za swoją, edukacya, pedagogia, mogą 
protestować i powiedzieć, że powieść była tylko dodatkiem, 
rozrywką prawie w jej życiu, którego prace i zasługi złożone 
są gdzieindziej. Prawda; nie można uważaó panny Tańskiej 
za pisarza romansów, choć pit?ała i romanse. Pisała ona co 
innego, i zapewne z większem niż powieści zajęciem i stara- 
niem, ale pisała także i powieści, a oprócz dzieł treści peda- 
gogicznej, powieści te są najlepsze między jej dziełami, dziś 
może więcej od tamtych znane i popularne. 

Trudno spotkać powołania wyraźniejszego, oezywislszego, 
jak powołanie wychowawcze panny Tańskiej. Pierwsze jej 
dzieła dowodzą, że umysł od samej pierwszej młodości za- 
jęty był temi kwestyami. Gzem jeżeli nie powołaniem, jakimś 
instynktowym wewnętrznym popędem, wytłómaczyć lo, że 
młoda dziewczyna nie mająca jeszcze lat dwudziestu, zamiast 
zajmować sobie wyobraźnię, karmić aię poezyą i pisać po- 
wieści lub wiersze, myśli o tern tylko, żeby dzieciom od lat 
naj pierwszych do młodzieńczych dostarczyć dobrych rzeczy 
do czytania? "zezaledwo lat awuazlestu doszła, zatem nie 
mogąc jeszcze mieć ani doświadczenia, ani nawet czasu do 
rozmyślania nad wychowaniem w Łeoryi, już wydaje książki 
o wychowaniu? Trzeba przypuścić jakieś z góry nadane wro- 
dzone powołanie: Tańska urodziła się na to, żeby wychowy- 
wać dziewczęta, tak, jak inni rodzą się na to, żeby wygrywać 
bitwy lub tworzyć poezye. Panna Tańska miała zdolność edu- 
kacyjną, niezaprzeczoną i w wysokim stopniu. Najlepszy do- 
wód w tem, że kiedy zaczęła pisać swoje książki o wycho- 
waniu, była bardzo młoda, nie miała ani doświadczenia, ani 
praktyki, nie miała swoich dzieci, ani cudzych nie była cho-' 
wała, a przecież książki te były bardzo dobre, bardzo mądre, 
zwłaszcza bardzo praktyczne. Jakaś wrodzona znajomość za- 
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sad wychowania, dar odgadywania właściwych środków, jakaś 
przeoikliwość szczęśliwa, przez którą rozumie zawsze dosko- 
nale naturę dziecka, znajomość gruntowna społeczeństwa pol- 
skiego, skłonności, wad, najpowszedniejszych pragnień rodzi- 
ców, do których naturalnie musi się stosować wychowanie 
jakie dają swoim d^eciom, to wszystko ona ma, i nie z ksią- 
żek naturalnie, nie ze zgłębiania pedagogicznych systemów, 
tylko z natury, z siebie samej, i z życia, z patrzenia na ludzi. 
Jej książki edukacyjne są. zupełnie takie, jak ona sama: mają 
te same przymioty. Nie trzeba w nich szukać intelligencyi 
nadzwyczajnej, albo bardzo bujnej wyobraźni; tylko że w ta- 
kich mat«ryach i przediniotach nie chodzi o nowość, o od- 
krycia, ale o prawdę , o słuszność, o dobrą zdrową radę. I ta 
mała rzecz, na pozór powszednia, należąca do wszystkich, 
u niej dochodzi do taki^o stopnia, w jakim nie każdy, ra- 
cz^ mało kto ją posiada. Zdrowy rozum, rozsądek, to wielka 
zaleta i wielka wyższość panny Tańskiej ; to sprawia, że 
i rady jej są takie mądre, takie proste, łatwe do pojęcia i za- 
stosowania, i że ogólne zarysy, zasady jej wychowania są tak 
pewne i proste, i że wreszcie swoją edukacyę i siebie samą 
ustrzegła i od przesadzonej uczoności, i od pedantyzmu, i ud 
fałszywych exaltaeyi, i od krzywego pojęcia stanowiska ko- 
biety i jej przeznaczenia, że we wszystkich swoich pismach 
nie wpadła nigdy w fałsz, w paradox, ani w śmieszność. 

Pierwsze dzieło panny Tańskiej, Pamiątka po Dobrej 
Matce {napisana na wzór niemieckiej książki Jakóba Glatza 
Sosałiens Vermdchtni3S an ihre Tochter), wyszła w roku 
1819, a wymierzona jest przeciw zbytecznej exaltacyi w uczu- 
ciach, które odbiera siłę do życia Dobra matka umiera z roz- 
paczy po stracie jednego dziecka, i zostawia inne sierotami, 
bo nie miała dość mocy nad sobą, żeby znieść nieszczęście. 
Amelia Matką (Amelia jest córką dobrąj matki), to w roz- 
mowach nauka rehgii, obszerna, rozumowana, przeznaczona 
nie dla dzieci, ale dla tych, którzy dzieci chować mają. Wre- 
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szcie, W roka 1824 zaczynają wychodzić!, i wychodzą przez 
lat cztery, Bozryteki dla dzieci. 

Czy dla dzieci tylko? Zapewne są tam rzeczy dla nich 
wyłącznie pisane, drobne powiastki, bajeczki, anegdoty o dzie- 
ciach, które czytelników niżej lat dziesięciu bardzo mogą za- 
jąć, a starszych mniej ; ale i te rzeczy nawet starsi mogą 
przeglądać z przyjemnością, bo są ładnie pisane, z trafnem 
przystosowaniem, nieraz dowcipne; a oprócz tych są inne dla 
dzieci starszych przystępne i przyjemne, ale dla dorosłych je- 
szcze bardziej. Bo kto czyta nie dlatego tylko, żeby dowie- 
dzieć się końca ciekawej historyi, ale i sądzi, ten się zdziwić 
musi nad tem, jak doskonale panna Tańska takie rzeczy pi- 
sać umiała, i patrzy na jej sposób pisania, na jej talent wię- 
cej niż na to co pisze, a swoją drogą nie czyta bez wzru- 
szenia historyi tego rymarza, którego Kościuszko wydźwignął 
z nędzy przez to, że od niego kupił batożek, lub jakiejkolwiek 
inn^, która z nauką moralną, z przedstawieniem pięknego 
uczynku łączy zręcznie i wbija w serce i w pamięć dzieci 
ludzi i fakta z przeszłości. Innym znów razem będzie powiastka 
bardzo prosta, ale tak ładnie napisana, że wielcy i sławni au- 
torowie mogliby się pod nią podpisać (Elżbietka Rzeczycka): 
raz jest nawet coś, co zakrawa na romans, to oczywiście dla 
dorastającej już młodzieży. A obok tego Listy o Wychoroa- 
niu lub częste o niem uwagi, pisane raczej dla matek i na- 
uczycielek, niż dla panienek. To pewna, że takiego zbiorowego 
peryodycznego Pisma dla dzieci, jak przedtem nie było w Pol- 
sce wcale, tak potem nie było równie dobrego, a wszystko, 
co się dziś w tym rodzaju wydaje, nie jest ani tak zajmujące, 
ani tak rozumne ; i koniec końców kto chce polskim dzieciom 
dać coś lżejszego do czytania, ten nie znajdzie podobno dotąd 
nic lepszego od Rozrywek. 

Wychodziło to pisemko (w Warszawie naturalnie) przez 
lat pięć (1824 — 1828), raz na miesiąc. Porządek był w niem 
zaprowadzony ten, że na początku szedł .zwykle jakiś arty- 
kuł poważniejszy, najczęściej historyczny, naprzyklad żywot 
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jakiegoś znakomitego Polaka, zasfużoDego czy w sprawach 
publicznych, czy w nauce, czy wreszcie odznaczającego się 
szczególną świątobliwością i cnotą. Po takim dopiero, na 
ozdobę, przynętę i wytchnienie, rzeczy lżejsze i powabniąjsze 
dla dzieci., powiastki (bądź to moralne, bądź historyczne, 
pierwsze przerabiane czasem z niemieckich lub francuskich), 
czasem mafe dziecinne komedye. Dalej, co się zdarzy, co 
szczęśliwy los przyniesie; poważniejsze lub Iżąjsze, wyciągi 
z różnych dzieł polskich, albo opisy gier towarzyskich i za- 
baw, notatki z podróży albo Listy o Wychowaniu ; a w koócU 
prawie bez wyjątku historyjki lub anegdotki dla najmłodszych 
dzieci. Czy panna Tańska miała uoi^anizowaną redakcyę dla 
swego pisemka, a przynajmniej czy miała kogo do stałej po- 
mocy? sama byłaby zapewne wszystkiemu nie podołała, ale 
zważywszy, że ile razy weźmie z jakiego obcego dzieła myśl 
do jakiego artykułu lub treść do jakiej powiastki, zawsze 
o tem ostrzega, że ile razy jej kto co do Rozrywek nadeśle, 
zawsze za to dziękuje, trzeba przypuścić, że jeżeli nie wszystko, 
to największą część musiała pisać sama. Naturalnie przy ta- 
kiej miesięcznej publikacyi musiało nieraz braknąc materyału, 
ale nie brakło nigdy energii i inwencyi; owszem, dziwid się 
trzeba, jak zręcznie, jak rozumnie panna Tańska umiała sobie 
radzić w Izopolach nieodłącznych od redaktorskiego rzemiosła, 
jak ze wszystkiego umiała skorzystać, żeby swój numer czemś 
zapełnić, czemś zajmującem i pożytecznem. Naprzykład, na 
początek zdaje się, że była dość dobrze zaopatrzona w za-' 
aoby. W pierwszych latach wychodzi kilka życiorysów- lub 
artykułów historycznych (Marya Leszczyńska, Czacki, Kopczyń- 
ski, Viteilion, ks. Baudouin, Wychowanie Wacława Rzewu- 
skiego, hetmana), kilka historycznych powiastek (Rymarz War- 
szawski, Elżbietka Rzeczyckaj, i liczba dość znaczna powia- 
stek moralnych. Ale z czasem zasób wyczerpać się musiał, 
na poczekaniu nie zawsze coś napisali można, a przecież ze- 
szyt bez czegoś lżejszego, weselszego, obejść się nie może. 
Cóż więc robi redaktorka? W braku powieści daje opisy po- 
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droży, raczeg przejażdżek, wycieczek po kraju, to do Puław 
to do Krakowa, to do Sandomierza; bawi tem swoich ma- 
łych czytelników, a zarazem uczy ich znać 3W0Ją ziemię, jej 
piękności i gamiątki. Jeżeli jej zabraknie artykułów poważ- 
niejszych, otworzy sobie źródło niewyczerpane, do którego 
w każdej potrzebie udać się może na pewne: zapełni zeszyt 
wyciągami z klassycznych pisarzy Złotego Wieku, z Górni- 
ckiego, Skai^i, Modrzewskiego, Reya; daje ich niewiele, a wy- 
biera mądrze tyiko takie, które się młodym umysłom podo- 
bać mogą , i osiąga w ten sposób ten cel, że zapoznaje dzieci 
z dawną literaturą polską i jej głównymi reprezentantami. 
Przeplatają się te rzeczy innemi znowu, tak, że rozmaitość 
jest wielka, jednostajności nigdy, List^ o Wychowaniu, choć 
bardzo dobre, nie są dla dzieci ; ale Listy o polskim języku 
dla nich zupełnie przystępne, a tak dowcipnie napisane, że 
nawet dla nich zajmujące. Ta zaś niepospohta redaktorska 
zręczność i sztuka służy celowi wyższemu: niech Bosrywki 
będą ożywione, urozmaicone, zabawne, żeby je dzieci z ochotą 
czytały, a wtedy może w Rozrywkach i przy rozrywce same 
o tem nie wiedząc, rozizewniają się nad jakim pięknym czy- 
nem miłosierdzia, albo oburzą na jaki brzydki popęd egoizmu 
może oswoją się z Kościuszką, pokochają Księcia Józefo: 
może ich wyobraźnia zapełni się i zapah wspomnieniami prze- 
szłości, może śmiejąc się z tej dziewczynki, co po polsku pi- 
sać nie umiała, zastanowią się nad sobą i postarają się umieć 
dobrze po polsku. Nie ma jednego zeszytu, jednego artyku- 
liku w Rozrywkach, gdzieby ten wysoki cel chrześciański, mo- 
rahiy i polski był pominiętym — jak Tytus żadnego dnia, lak 
panna Tańska żadnego miesiąca dla swojej sprawy nie straciła. 
W Rozrywkach tedy wychodzi pewna Uczba ładnych 
małych powiastek historycznych, o Długoszu i królewiczach, 
o Jadwidze, o Księciu Józefie i Kościuszce, o matce króla 
Michała: wychodzą Listy EUbietki Binczyckiej, bardzo już 
ładny obrazek z życia domowego za Augusta III, i życia 
dworskiego w Willanowie u Księżnej Wojewodziny Ruskiąj, 
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Żony Augusta Czartoryskiego (panna Tańska urodziła się 
w Puławach, i Iradycye tego domu znała doskonale przez 
swoją matkę). Wreszcie w czwartym tomie Rozrywek mieści 
się najładniejsza z powiastek panny Tański^ : Dziennik Fran- 
ciszki Krasińskiej. Romansowa historya młodej panienki, za- 
kochanej w synu królewskim i potajemnie z nim zaślubionej, 
opowiedziana jest jak może. być najprościej, w formie dzien- 
nika bohaterki samej. Szesnastoletnia panienka widząc, że 
ojciec zapisuje w wielką księgę różne ciekawe ewenementa, 
słysząc że we Francyi mądre i wielkie panie pisują pamię- 
tniki, chce też spróbować czyby i ona tak samo nie potrafiła. 
Bierze więc papier, i pisze: z początku o sobie, o swoich ro- 
dzicach i siostrach, o guwernantce, o domu i dworze; opisuje 
naiwnie co przez dzień robi, słowem, pisze ten dziennik zu- 
pełnie tak, jak wszystkie panienki, które go pisać próbują? 
3 nie bardzo mają co, i nie bardzo wiedzą jak pisać. Ale 
te szczegóły same w sobie może nie bardzo ciekawe, te wia- 
domości o sposobie życia i zatrudnieniach czterech panien 
Krasińskich, o dworze ich rodziców, o porządku domowym, 
o różnych stopniach i obowiązkach dworzan, składają bardzo 
ładny i żajmiyący obrazek życia wiejskiego w zamku boga- 
tego wielkiego pana w polowie XVIII wieku. 

Zrazu mało co jest do zapisania w dzienniku — ale im 
dalej tem więcej 2^eżdża się gości do Maleszowskiego zamku, 
życie huczne i wesołe, rodzaj karnawału wiejskiego, nawet 
nie bez tańców, do których i młodsze panny należą. Ale mię- 
dzy tymi gośćmi są i tacy co przyjechali nie dla zabawy. 
Z wielkiem zdziwieniem i dziecinną uciechą dowiaduje się 
Franciszka, że pan Wojewoda Bracławski (Świdziiiski) prosił 
o rękę Basi dla swego syna Michała, Starosty Radomskiego, 
i że Państwo (rodzice) prośbę tę przyjęli — będą zaręczyny, 
krzątania około wyprawy, potem w ostatki huczne wesele, na 
które J^omość Dobrodzitg sprosił przyjaciół i krewnych z ca- 
łej Korony i Litwy, a że i królowi i królewiczowi doniósł, 
jak kazał respekt, o zamężciu córki, więc może i który z nich 
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przyjedzie? może Książę kurlandzki? Franciszka od początku 
ząjmitje się wiele tym Księciem kar]andzkim, wyobraża go 
sobie (jsk nieraz słyszała) jako najgrzeczniejszego kawalera 
na świecie, byłaby rada i ciekawa zobaczyć go. 

Powieść od początku do koóca bardzo ładna : pod wzglę- 
dem psycholt^cznym misternie pomyślana i wykonana: pod 
archeologicznym wierna i ząjmitjąca. 1 Maleszowski Zamek 
i Warszawa w ostatnicb latach Augusta III, opisane są ze 
znajomością rzeczy i z życiem. Jest wiele prac panny Tań- 
skiej w których zasługi jest daleko więcej, ale nie ma może 
ani jednej artystycznie lak ładnej jak Dziennik Franciszki Kra- 
sińskiej. Ma on te same zalety co Listy Elżbietki Rzeczyckiej, 
tylko w rozmiarach nieco większych, przy zdarzeniach i oso- 
bach ciekawszych, historycznych i romansowych, przy bo- 
gatszej treści, zalety te naturalnie wydają się piękni^ jak tam, 
robią większy effekt. A że panna Tańska chowała się w dzie- 
ciństwie przy pani Szymanowskiej, Świdzińskiej z domu, sio- 
strzenicy królewiczowej Franciszki, a później była z nią w ści- 
słej przyjaźni, że od niej nietylko o tej sprawie wiele sły-. 
szała, ale miała sobie udzielone wszystkie korrespondencye 
rodzinne, więc przyjąć można za pewne, że Dziennik jest 
i prawdziwą historyą Franciszki Krasińskiej. 

Z jakiego powodu Rozrywki przestały wychodzić z ro- 
kiem 1828. Czy im brakło prenumeratorów? Trudno przy- 
puścić, bo były bardzo cenione, a w tamtych latach co cenio- 
nem, to było i poszukiwanem i czytanem. Czy się redaktorka 
zniechęciła? To do niej tak niepodobne, że zupełnie nie do 
uwierzenia. A jednak Bozrywki ustały na dwa lata przed jej 
wyjazdem z Warszawy. Czy przypadkiem nie jej zamężcie, 
które nastąpiło w roku 1829 zmusiło ją do zaniechania Ros- 
rywek: czy może konieczności i obowiązki tego nowego ro- 
dzaju życia nie dały się pogodzić z redaktorskiem zajęciem, 
nie zostawiały j«a tyle czasu, ile wymigają tamte? Chyba ten 
jeden powód, bo innego domyśleć się trudno. Ale choć szkoda 
że nie mamy więcej Bozrywek, nieszczęścia nie ma. Te co 
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są, wystarczą zupełnie jako czytanie polskie w latach od 
ośmiii do dwunastu lub czternastu, i będą mogły zawsze od- 
dawać takie usługi jakie oddają od trzech ćwierci wieku. Pisma 
peryodycKie nie polityczne i nie polemiczne, na razie nie są 
tak zajmujące jak tamte, ale mają za to tę wyższość nad 
niemi, że zajmująet; mogą być długo i zawsze. Bosrywki nie 
straciły dotąd nic na wartości ani na wdzięku, nie odebrało 
im pierwszeństwa żadne późniejsze pismo ćla dzieci, a kto 
wie, czy między zagranicznemi jest wiele lepszych. 



rv. 

Kofirad Wallenrod. Skąd powstał. Wpływ Byrona. Konrad i Aldons. 

Wajdelota. Pieśń. Powieść, Nierówności w Wallenrodzie. Czy wywarł 
zły wpływ? Wartość moralna. Zdrada i Zemsta. Myś! fałszywa. Potrzeba 
tego objaśnienia. Powód tej myśli. Wpływ rosayjski. Wielkość WaSen- 
• roda. Prawdziwa myśl Mickiewicza. Farj/s. Zamłk Kaniowski. Ro- 
dzaj i stopień talentu Goszezyńskiego. Błędy Zamku. Drobne wiersze. 
Młodsi poeci. Romanse Krasińskiego. Słowacki, iiindome i Marjja 
Stuart. Mickiewicz w Rzymie. 29. Listopada. Koniec epoki. 

W roku 1828 wyszedł Konrad Wallenrod. 

Że jest w nim dużo błędów, że Mickiewicz miał zrazu 
plan inny, a potem go przerobił, że są w nim podobieństwa 
do Bynma, że obok ustępów wspaniałych są inne słabsze, 
wreszcie że jego myśl podstawna jest mylna, moralnie faX- 
szywa, o tem wszystkiem pisali już wszyscy i dużo. Nie my- 
ślimy przeczyć, po części musimy się zgadzać. Uważamy tylko 
za potrzebne stwierdzić dwie rzeczy. Pierwsza jest ta, że 
Wallenrod dopiero wprowadzS w poezyę polską ten najwyż- 
szy ton patryotyeznego cierpienia, który będzie odtąd górował 
w niej nad wszystkimi innymi. On nadaje jej ten kienmek, 
ten charakter, on wybija na ni^ to piętno. Uwaga druga jest 
ta, że pomimo wszystkiego co mu zarzucić można, Wallen- 
rod jest rzeczą wielką. Taką zaś nie była jeszcze ani (hwarta 
CaęĄć Dziadów, ani Grażyna. 
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Z czego Wallenrod powstał? Genesis jego w duszy Mic- 
kiewicza jest jasna i zrozumiała. Wywieziony do Roasyi, 
z uczuciem odpowiedniem temu, które Konrad z Dziadów 
wyraża w swojej pieśni, z pieśnią która krew poczuła, a zmu- 
szony sam tłumić swoje uczucia, pełzać jak wąż i łudzić, nie 
despotę, ale ludzi pośród których żył i przed którymi odkryć 
się nie mógł, oddalony od ojczyzny, patrzący zblizka na tryumf 
i moc nieprzyjaciela, musiał Mickiewicz róść w wielką niena- 
wiść i w wielką rozpacz. Nastrojony już w Litwie na ten ton 
pragnienia zemsty, tutaj zobaczył że zemsta nie łatwa ; a wtedy 
wzmogła się i nienawiść i mogła powstać myśl, że do tej 
zemsty jedna jest tylko droga pewna, podstęp. Jak wielkim 
byłby człowiek, który jak Samson, niewolnik Filistynów, za- 
waliłby ich własny gmach na Ich głowy, który jak drugi Moj- 
żesz wychowałby się pośród Egipcyan na ich własną szkodę! 
Myśl taka, która w czyn polityczny nigdy zmienić się nie 
mogła, w ideał poetyczny wcieliła się łatwo, a nie mogąc wy- 
razić się przez dzisiejsze wypadki i stosunki, musiała szukać 
jakichś wypadków i stosunków podobnych w przeszłości. Zna- 
lazła je w drapieżnych napadach Krzyżaków na Litwę, uko- 
chaną Litivę poety. Uczucie i pomysł były, tło historyczne się- 
znalazło, resztę łatwo dorobiła fikcya, i powstał ten poemat, 
który z takich wpływów poczęty, z takim pomysłem boha- 
tera, naturalną swoją formę znajdował w poetycznych po- 
wieściach Byrona (to było właściwe ciało dla takiego ducha), 
a który nie cały wprawdzie, ale niektóremi swemi piękno- 
ściami przewyższa Graiynę, a nierównie więcej od niq 
chwyta za uczucie. 

Co prawda, to, że w całej poezyi Mickiewicza n^zie 
wpływ Byrona nie jest tak widocznym i tak wielkim jak 
w Wallenrodzie. Sara pomysł tego bohatera w rozterce po- 
między złem i dobrem, wielkiego w dobrem uczuciu i wiel- 
kiego w złym czynie, wchodzi zupełnie w rodzaj ulubionych 
pomysłów Byrona, był dla niego stworzony, i gdyby Byron 
mógł był znać Wallenroda, byłby go niezawodnie zazdrościł. 
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byłby żałował że tego przedmiotu, tej aytuacyi nie traktowa/. 
Mickiewicz traktuje go zupełnie lak, jakby on to był zrobił, 
jak on prowadzi swoje opowiadania o Larach, Korsarzach 
i Giaurach. Ze wszystkiego najbardziej może główna postać, 
Wallenrod sam, jego opis i jego wprowadzenie na scenę: 
Nikt nie wie co on za jeden, skąd przychodzi, wiedzą tylko 
że jest ze wszystkich najdzielniejszy, że ^zdobią go wielkie 
cbrześciaóskie cnoty*, ale czują w nim jakąś przeszłość ta- 
jemniczą, której nie mogą odgadnąć. Wszyscy bohaterowie 
Byrona, Alf, Konrad, Giaur, Lara, zupełnie tak wyglądają; 
u wszystkich jakaś przeszłość tajemnicza wyryła się w twa- 
rzy tym rysem obojętności i goryczy. 

Trzeba przyznać, że jeżeli już miał być ten byroński 
sposób prowadzenia powieści, w samych półcieniach i pół- 
tajemnicach, to nie mógł być użytym zręczniej i szczęśliwiej ; 
sam Byron nie władał nim lepiąj. 

Krytycy mają zwykle wiele do zarzucenia dwom głó- 
wnym postaciom, Konradowi i Aldonie, a zwłaszcza ich dwom 
rozmowom. Rozmowy mają być zbyt czułe, Konrad zbyt 
miękki na bohatera, Aldona zbyt rozmarzona i sentymentalna 
na kobietę (a dopiero na Litwinkę!) z XV wieku. Naszego 
przeciwnego zdania dowodziliśmy na innem miejscu *). Tu wy- 
znajemy tylko ie podług tego zdania, piękniejszych rozmów 
miłosnych w poezyi polskiej niema ; że uczuciowy ton Konrada 
robi go dopiero człowiekiem prawdziwym, i robi go tem wię- 
cej tragicznym; że Aldona jest najpiękniejszą, najwznioślejszą 
z niewieścich postaci Mickiewicza, wzniosłą jak bohaterki 
Schillera i od nich nie niższą. 

Powieść Wajdeloty, to w koronie Mickiewicza brylant 
taki, że sam Tadeusz przenosi go tylko wielkością ale nie 
ćmi blaskiem : a Wallenroda blask ten tak oświeca i podnosi, 
że bez tego. Wallenroda nie byłoby wcale. Ten epizod wtrą- 
cony, pieśń i powieść Wąjdeloty, jest najwyższą pięknością 



'j Pamiętnik Towarzy&twa im. Mickiewicza rok 1898. 
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W Wallenrodzie, jest samą istotą jego piękności i wartości: 
jednem z najwznioślejszych natchnień Mickiewicza i z jego 
najdoskonalszych arcydzieł. 

Nie bez przyczyny zrobił Mickiewicz Halbana Wajdelotą. 
Zdaje się to na pozór rzeczą obojętną; zdaje się, że każdy 
jakikolwiek stary Litwin mógł był w powieści grać taką rolę 
jak ten, wychować Alfa w pamięci ojczyzny, wszczepiać 
w niego nienawiść zakonu, podżegać do zemsty, choćby nie 
był Wajdelotą , śpiewakiem ; a jednak był w tern cel i była 
myśl głęboka. Kiedy naród jaki zwyciężony traci swoich wo- 
jowników, swoich starszych i radnych, swoich królów, hetma- 
nów, sędziów, rycerzy, i wszystJto co go utrzymuje, broni 
i nim kienye, kiedy traci wolność i życie swoje stosować 
musi do cudąych rozkazów, wtedy jedna mu zostaje rzecz, 
nad którą nikt wtedzy nie ma, której rozkaz nie zmieni, 
szpieg nie podsłucha, więzienie nie zamknie, kowal nie okuje 
i kat nie powiesi, uczucie, miłość swojej ojczyzny, pamięć 
swojej wolności: a ze wszystkich przodowników, królów, he- 
tmanów, rycerzy, zostaje mu tylko jeden, śpiewak, stróż tego 
ognia, któremu wybuchnąć nie wolno, który nieraz udawać 
musi, że przygasł i zastygł, a któremu nie wolno i zgasnąć, 
bo on jest ostatnią iskierką życia. 1 wtedy cały ciężar utrzy- 
mania życia spada na tego śpiewaka; on ma nie dopuścić, 
żeby zaginęła pamięć przeszłości, on ma w teraźniejszości po- 
cieszać, krzepić, ożywiać, i on przypominać, że jest przyszłość. 
Kiedy zakon gniótł Litwę tak, że nie było dla niąj ratunku 
ani nadziei, kiedy nie miała ona ani broni, ani twierdz, ani 
wodzów, ani wojska, został jej tylko Wajdelola, który strzegł, 
żeby jej miłość i pamięć nie wygasła w sercu Alfa, żeby nie 
zatarło się w niem poczucie obowiązku, wierności i poświę- 
cenia się. Alf i Halban w tym wzajemnym stosunku, to, jak- 
żeby uosobienie narodu pokonanego i jego poezyi. W historyi 
nieraz się ten stosunek stwierdzał i powtarzał; Serbów przez 
całe wieki trzymały przy życiu rapsody o Kossowem polu; 
Grecy chowali w pieśniach jakieś stare tradycye Themistokla 
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i MilcJadesa i nienawiść Turków, w Hiszpanii katedra w To- 
ledzie została meczetem, a romanse o Cydzie tak długo po- 
wtarzały, że ona nim być nie powinna, iż wreszcie księżyc 
zleciał a krzyż na swoje miejsce powrócił. Ta władza poezyi, 
to jej znaczenie jako ostatniego przybytku i schronienia na- 
rodowego ducha nigdy nie stwierdziło się tak jak u nas po 
rozbiorze; a śpiewak, który młodego Alfa uczy kochać Litwę, 
nigdzie nie był tak prawdziwym jak u nas. Miał słuszność, 
że Halbana zrobił Wąjdelotą, a przez niego wyraził i uwie- 
cznił stosunek poezyi z duszą narodu, i dla jej wpływu wy- 
stawił pomnik i świadectwo. Bo gdyby kiedyś po latach lub 
wiekach zapytał ktoś ciekawy co zostało narodowi, który 
stracił wszystko, jakim sposobem on nie stracił świadomości 
siebie, znalazłby odpowiedź w pieśni Wąjdeloty ; dowiedziałby 
się, że jest rzecz jedna, któreg jak cnoty »nie spali ogień, 
nie zabierze woda*, jedno dobro, które się nie da zniszczyć 
ani odebrać 

Płomień rozgryzie malowane dzieje 
Skarby mieczowi rozkradną złodzieje 
Pieśń ujdzie cało ... 

To historya, nasza historya. Gmachy i księgi pożarł płomień, 
skarby rozniesione po całym świecie; wszystko odjęte, pieśń 
uszła cało. 

Więcej, lepiej, piękniej, słuszniej, o poezyi naszej i joj 
znaczeniu powiedzieć nie można. Jest to jakżeby uznanie, po- 
dziękowanie za to, czem ona dla nas była; i dobrze, że te 
słowa powiedział o niej ten, który ją pierwszy postawił na 
straży narodowego pamiątek kościoła, który jej dał archaniel- 
skie skrzydła i głos i broń archanioła. 

A powieść Wąjdeloty? Ten epizod włożony w poemat 
dlatego, żeby rzucić światło na postać Konrada i Aldony, 
żeby wytłómaczyć czem oni właściwie są, ten epizod w za- 
stępstwie expozycyi, którq nie ma, podyktowany artystyczną 
koniecznością, wymaganiami jasności rzeczy, czy on jest tylko 
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Nowa iiriru nasuwa się hydra 

Białe płetwy rozlaqza, lądy żyjące podbya 

I rozciąga do koła dzikiej królestwo pustyni, 

dla nas, którzy jesteśmy w położeniu ówczesnej Litwy, w po- 
łożeniu tego Alfa, i znamy, wiemy, co on czuł, dla nas to 
męc^ jak piękność, to wszystkie łzy serca, skrystalizowane 
w słowa. 

Jeżeli co można powieści Wajdeloty zarzucitS, to chyba 
to jedno, że jest tak piękna, iż przy niej traci powieść Mic- 
kiewicza, Wallenrod. Tamta jest niezaprzeczenie wspaniała 
potęgą uczucia, ponurą energią figur Konrada i Halbana, i tą 
tak niesprawiedliwie wyśmianą rzewnością Aldony, ale obok 
tego blednie. Tu te same zalety i piękności są w wyższym 
stopniu, w wyższej potędze, a jest przytem zaleta doskona- 
łości jakiej tam nie ma. Wyobraźnia i artystyczne mistrzo- 
stwo Mickiewicza stały może równie wysoko w Grażynie 
i- w Tadeuszu, ale nie wyżej, a że tu połączone są z uczu- 
ciem jakiego w Grażynie nie ma, więc przez to ta powieść 
Wajdeloty musi stać wyżej od GraŁyny, jest od niej piękniej- 
sza, a staje się, w swoim rodzaju, w swoim zakresie mniej- 
szym, tak piękną jak Tadeusz, jest po nim zaraz najpiękniej- 
szą rzeczą jaką Mickiewicz napisał. 

Żeby byó zupełnie sprawiedliwym, trzeba wyznać, że 
dalszy ciąg Wallenroda na tej wysokości już nie jest Całe 
zakończenie, a zwłaszcza ustęp Wojna, traktowane jest po- 
bieżnie, to się zaprzeczyć nie da, da się tylko usprawiedliwić 
tern, że to nie jest epos, ale powieść, i powieść cała prowa- 
dzona byrońskim sposobem, w scenach szkicowanych tylko 
a nie wypracowanych, nie wykończonych. I początek, choć 
piękniejszy, jest pisany tak samo. Że Mickiewicz umiał być 
opisowym i plastycznym, tego dowiódł w Tadeuszu i w Po- 
wieści Wajdeloty; tu, nie chodziło mu o to, nie zakładał so- 
bie zrobić płaskorzeźbę, chciał napisać powieść w rodzaju 
tych, jakie pisywał Byron i jego sposobem. Zapewne, w dru- 
giej połowie Wallenroda pewne zaniedbanie jest widoczne, 
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pochodzi ono może stąd, ża poeta pisał ten poemat ciężko, 
z przymusem,' nie szedł mu, byt w złem usposobieniu; ale 
i tu piękności są, nawet w miejscach najsłabszych jak ta 
Wojna. W scenie ostatniej zaś, kiedy >zrzuca płaszcz, mistrza 
znak na ziemię miota« i jak Samson prawdziwie zburzywszy 
gmach upada pod gmachem, w tej scenie Konrad ma całą 
energię, całą potęgę jakiej wymaga jego ppstać i sytuacya. 

Podług Mochnackiego, to budynek, w którym architekt 
wydał całjf zasób pomysłu na piękną facyalę, całość przysta- 
wiając do niej jako tako; podług Osińskiego >z wielkiej chmury 
mały deszcz>. Morawski, chód czuje piękności Wallenroda 
i broni go przed Koźmianem, zadaje kwestye takie jak na- 
przykład >czy Wallenrod był Krzyżakiem lub nią i jak po- 
godzić przysięgę zakonnika z przysięgą małżeńską^, albo dla- 
czego Witold zdradziwszy raz Litwę i wszedłszy w zmowę 
z Krzyżakami, zdradza znowu Krzyżaków w zmowie z Wal- 
lenrodem ; albo znowu chce wiedzieć, czy Aldona jest w wieży 
czy w domu, bo raz mówiąc o swojem zamknięciu używa 
tego słowa dom. Gazeta Polska znowu stawia go obok Iliady : 
Kajetan Kożmian pisze, żb -nikomu jeszcze nie przyszło do 
głowy wysławiać rymem waryata, pijaka, a nadawszy mu po- 
stać bezecnego zdrajcy, zrobić go Litwinem. Co się w tych 
piń.skich głowach roi wszelkie pojęcie przechodzi'. Ale jest 
jedno pytanie ważne, odnoszące się nie już do strony arty- 
stycznej, ale do wartości moralnej poematu, pytanie, które 
nieraz było stawianem i jest przekonaniem wielu; to pytanie 
znajduje się także w liście KoźEniana do Morawskiego (Obóz 
klassyków Siemieńskiego str. 73). >Ta chmura nie deszcz lecz 
pioruny w łonie swoim nosiła, które prędzej czy późnij za- 
palić pożar i zniszczenie rozszerzyć miały. Ta chmura spro- 
wadziła nielylko rewolucyę literacką, ale rewolueyę w wyo- 
brażeniach, w uczuciach, w charakterze narodowym'. 

Znając uprzedzenia Koźmiana przeciw Mickiewiczowi, 
możnaby wziąć to za prostą przesadę, gdyby zdanie to samo 
nie powtarzało się często, prawie powszechnie, tak, że istotnie 
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zapytać trzeba, jaki wpływ Walleorod wywarł, i Jak dalece 
wptyw ten hyt szkodliwym? 

Zanim się odpowie na to pytania wprzód jeszcze jedna 
uwaga uboczna. O ile Wallenrod wp/ynął na wypadki roku 
1830? >Sfowo staje się czasem czynem, a Wallenrod Belwe- 
derem*, mówi Klaczko. Z calem uszanowaniem dla tego zda- 
nia, trzeba powiedzieć, że ono ma się rozumieć w tern zna- 
czeniu zapewne, że Wallenrod, tak przejęty miłością ojczyzny 
i niepodległości, Wallenrod, przez którego czuje się tak żywo 
jej nieszczęście, Wallenrod tak pełen nienawiści wrogów i pra- 
gnienia odwetu, musiał działać niezmiernie silnie i te wszyst- 
kie uczucia rozżarzać. Wpływ na uczucia, przez uczucia po- 
średnio na wypadki, to niewątpliwie. Ale żeby myśl listopa- 
dowego powstania była się poczęła z Wallenroda, to nie. Ona 
w różnych formach ciągnęła się była od r. 1820, może zaraz 
od r. 1815; wszystkie poprzednie spiski miały wybuchnąć tak 
jak wybuchnął ostatni, był to rezultat konieczny politycznego 
położenia, wypadkowa różnych sił historycznych, która byłaby 
taką samą, gdyby Wallenrod nie był się wcale ^awił na 
świecie. Oliwy do ognia mógł on dolać i pewnie dolał, ale 
ogień rozniecony był przed nim i byłby się palił bez niego. 

Ważniejsze jest pytanie, czy doprawdy Wallenrod zmie- 
nił uczucia i wyobrażenia i charakter narodu? Czy prawda, 
że wszczepił w nas iałsz, nauczył zdrady, że jemu mamy za- 
wdzięczać te różne i liczne niestety nieuczciwości polityczne, 
jakie się u nas od roku 1831 popełniały, nieraz w imię tej 
niby zasady zastosowanej do polityki, że cel uświęca środki? 
Mówiono to o Wallenrodzie tyle razy, że trzeba tę rzecz roz- 
trząsnąć. 

Czy to prawda i jak dalece prawda, co mówi z ironią 
Słowacki, że łWallenrodyczność czyli Wallenrodyzm zrobił 
nam wiele dobrego«, bo »z jednego, zrobił zdrajców sto ty- 
sięcy?* CJdzie jest Wallenrod w naszej historyi porozbioro- 
wej? Nie ma go; nie ma szkoły Wallenrodów. Że jej nie ma, 
może nie Wallenrod jest powodem, może nie nasza zasługa, 
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ale okoliczności, konieczności, niepodobieństwa. Bo cóż to jest 
Wallenrod? To człowiek, który idzie służyd nieprzyjaciołom 
swojej ojczyzny, na to, żeby wziąć nad nimi władzę, yjąć ich 
los w swoje ręce, a potem ich rozmyślnie zgubić. Nie mówiąc 
na teraz o wartości takiej miłości ojczyzny, patrząc tylko na 
możliwość! praktyczną takiej polityki, zdrada? dobrze, zdra- 
dzajmy; ale zdradzajmy jak Wallenrod, jak chciał zdradzać 
Irydyon, na wielką skalę, tak, żeby jednym zamachem naszej 
zdrady podciąć nogi nieprzyjaciela i ściąć jego głowę. Oczy- 
wiście mówiąc o Wallenrodzie, mówi się tylko o takiąj zdra- 
dzie, a nie o jakichś drobnych małych brukowych zdradach 
i przeniewierzeniach. Urzędnik pocztowy, któryby przejął de- 
pesze nieprzyjaciela, urzędnik skarbowy, któryby wypróżnił 
jego kassę a oddał ją swoim, nawet fałszywy szpieg, któryby 
jego wojsko wprowadził w zasadzkę, Wallenrodem nie będzie; 
rany, które jego zdrada zadaje nie są śmiertelną skutki są 
za małe. Żeby tak zdradzać trzeba być powiernikiem i na- 
miestnikiem Heliogabala jak Irydyon, wielkim Mistrzem Krzy- 
żaków jak Konrad, trzeba mieć władzę, całą władzę nad tym, 
któr^o się chce zdradzić. A więc len przykład Wallenroda, 
żeby zły i najgorszy, czy może być naśladowanym ? czy może 
komukolwiek u nas przejść tylko przez głowę, żeby być dla 
Polski czem Wallenrod był dla Litwy? Nie! Wallenrodyzm 
możliwy jest tylko w poezyi; w praktyce życia, gdyby kto 
i marzył o naśladowaniu, skutków ani złych ani dobrych on 
mieć nie może. Bo trzebaby bardzo rzeczy nacinać, gdyby 
chcieć do tego mianownika sprowadzać wszystkie tuzinkowe 
i płaskie odstępstwa. Rewolacyonista, któryby, dajmy na to, 
fałszował rossyjskie banknoty, żeby wroga zrujnować, szam- 
belan, który się ubiega o fawory i honory dworskie pod po- 
zorem, że chce służyć swoimi wpływami swojej ojczyźnie 
i ziomkom, nie mają prawa zasłaniać i usprawiedliwiać się 
tym przykładem. 

Ale jeżeli przykład nie może być niebezpiecznym przez 
to, że nie może być naśladowanym, to nauka przecież złą 
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i szkodliwą być może. OskarźtHio Wallenroda, ie psut, de- 
moralizował Polalcę. Niezawodnie, jest w nim myśl Jedna zfa, 
myśl, kilera wychodzi na^ znaną zasadę: >cel u^wię^ środki*. 
Zdrada jest pomiędzy rzeczami ziemi jedną z nąjbrzydszych, 
przecież Wallenrod, który udaje, kłamie, oszukuje, zdradza, 
jest w poemacie usprawiedliwionym, jest bohaterem, bo to 
wszysUco robi dla ojczyzny, pro pubUco bono. Nie jeden, wi- 
dząc go przez uroczy pryzmat poezyi, widząc go uświęconym 
niejako powagą Mickiewicza, mógłby pomyśleć, że miłośó oj- 
czyzny i jej dobro jest jakiemś prawem najwyższem, jakąś 
dyktaturą , która zawiesić może wszystkie inne prawa, sumie- 
nia, uczciwości i honoru, i że wolno jej wszystkie gwałcić, 
jeżeli powodem zgwałcenia jest chęć służenia ojczyźnie. Rze- 
czywiście byli u nas ludzie, którzy tak myśleli i podług tego 
działali; u wielu między nami jest ten faryzeizm patryotyzmu, 
który mówi, że >cel uświęca środki*, i że byle chcieć dobrze, 
wolno żle czynić, byle dla Polski, wolno popełnić zbrodnię. 
Nie wpływ to Wallenroda zrodził u nas te sofizmata i tych 
sofistów, ale wpływ wieku; nie było Wallenroda we Wło- 
szech, ani we Francyi, a takiego Wallenrodyzmu było tam 
więcej jak n nas. Jest to fanatyzm rewolucyjny, który roz- 
grzesza dziś ludzi tak, jak niegdyś inny fanatyzm rozgrzeszał 
Ravaillae'a i Jakóba Clćment, a do nas przyszedł on nie z Wal- 
lenroda, ale z teoryi i wpływów zagranicznych. W sądach 
o Wallenrodzie ten jego zły wpływ był, zdaje mi się, wielce 
przeceniony; że jego myśl podslawna, >ptęknie jest w dobrym 
celu źle robić', jest moralnie zła to prawda; ale czy on istotnie 
tak na ludzi działał, czy ich w ten kierunek pchał? Pomija- 
jąc już to, że jako przykład nie mi^ł być naśladowanym 
i w praktyce zastosować się nie dał, to zasada, że dla oj- 
czyzny wszystko wolno, byłaby bez niego doszła i przyjęła 
się w niektórych głowach tak jak z nim. Jeżeli Wallenrod 
przyczynił stę może w jakiejś małej części do takiego u nas 
politycznego faryzeizmu, to nierównie więcej rozkrzewił go 
wpływ i przykład tajnych towarzystw. 
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Ale motalna wartość dzieła nie sąda się po jego skut- 
kach. Ta sita, która zawsze dobre sprowadza choć zawsze 
chce złego, nie .jest mniej ztą przez to, że skuteli nie odpo- 
wiedział zamiarom. Tak samo ta, która chcąc dobrze źle robi, 
choć mniej zła, mniej przewrotna, za niewinną mieć się nie 
może. Czy Wallenrod wywarł wpływ zły, czy nie, czy gor- 
szył, zaraził sofizmem ludzi wielu, czy mało, czy wcale, to 
stanowiłoby o jego szkodliwości w praktyce, nie o jego bez- 
w^lędnie wziętej moralnej wartości. Tej nie można sądzić 
ze skutków? a ta? 

Bisogna easere rnlpe e leone, wypisuje Mickiewicz na 
górze jako godło poematu, którego bohater oszukuje i zdradza, 
jak ieby w łych słowach chciał zamknąć i sireścić myśl po- 
ematu, jego moralną naukę, jak żeby treść z niego wycią- 
gniętą chciał określić krótkiemi słowy jako zasadę , jako axiO' 
mat polityczny, jako rodzaj przykazania, nie boskiego zapewne, 
ale przykazania konieczności. Bisogna essere volpe. Czy do- 
prawdy? czy istotnie trzeba być lisem? wojować podstępem, 
dszukaństwem, zdradą? Że tem wszystkiem wojować można, 
że można i zwyciężać, dowodzi cała historya świata, A jeżeli 
to jest takiem powszechnem prawem rzeczy ludzkich, jeżeli 
inaczej do skutku się nie dochodzi, więc wniosek prosty, że 
w działaniu politycznem, które nie jest marzeniem ani po- 
ezyą, ale jest o tyle dobre i mądre o ile ma skutek, postę- 
powania takiego uniknąć nie można, ani nawet nie trzeba. 
W polityce bardziej jak w czemkolwiek kto chce celu, musi 
chcieć środków. 'Najwyższy rozum cnota*, to brzmi bardzo 
pięknie w teoryi, ale w praktyce zawodzi zawsze; w praktyce 
najwyższy rozum skutek : i tego skutku chcąc szczerze, trzeba 
się godzić na środki, które do niego wiodą. 

To jest rozumowanie politycznej trzeźwości; odpowie- 
dzieć na nie, zbić je, można tylko równą trzeźwością.. Prawda, 
że kto chce celu musi chcieć środków, ale powinien między 
środkami rozróżniać trzeźwo, i znać które dla niego są dobre, 
które go do celu wiodą, a które nia Nie wszystkie środki 
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są zarówno dobre dla wszystkich, nie każdy w każdem ręku 
zapewni skutek. Podstąp i zdrada może być środkiem bardzo 
^utecznym, ale tam tylko, gdzie jest równość sity. Gdzie 
jest j(3 przewaga, tam podstęp zbyteczny, przemoc wystar- 
cza; gdzie jest równość, tam podstęp może zapewnić skutek, 
bo daje prsewagę sił, daje wyższość. Ale, gdzie jest nieró- 
wność siły, tam podstąp sam do zwycięstwa nie wystarczy- 
będzie się wysilał na wybiegi i zasadzki, ale nie poradzi, bo 
on tylko przygotowi^je, nlatwia, a cios zadaje, zwycięstwo od- 
nosi — siła. Wszystkie wielkie zdrady w historyi, od zama- 
chu Cezara na Rzym aż do zdrady pruski^ dokonanej na 
Polsce, udały się nie dlatego, że były zdradą, ale dlatego, że 
zdradzie przyszła w pomoc siła. Stąd, mówiąc zawsze języ- 
kiem trzeźwości, trzeźwy wniosek, 'że podstęp i zdrada mogą 
być środkiem wybornym, ale dobrym tylko dla mocnych, 
a słabym na nic. Zatem ze stanowiska Macchiavella sainego 
essere volpe może być środkiem dobrym, ale nie dla wszyst- 
,kich, nie dla słabych; dobrym dla tego tylko, kto podszedłszy 
sw^o nieprzyjaciela jak lis, może w danej chwUi rzucić się 
na niego jak lew. I mądry Włoch wiedział to dobrze, bo lis 
sam nie wystarczał mu wcale i do swego zalecenia dodaje 
on wyraźnie e leone, trz^a być lwem. Zatem, na polityczną 
konieczność lisiego postępowania, odpowiedź równie trzeźwa 
i chłodna jest, że lisie wykręty nie zdadzą się na nic tam, 
gdzie nie ma lwich pazurów; będą marnem ćwiczeniem myśli 
i dowcipu, szamotaniem się w próżni, łudzeniem samego sie- 
bie, ale nie trzeźwo i rozunmie obmyślanym środkiem poli- 
tycznym. 

Ta odpowiedź ze stanowiska polityki jaką jest A z tego 
jaką być powinna? z tego tem mniej potrzeba być lisem. 
Zostawić to szczęśliwym i wielkim tego świata, niech w<^ują 
tą bronią obosieczną dopóki się nią nie zabiją sami. Ale ci, 
którzy na świecie nie mają nic, oprócz uczciwości, którym 
pozostała jedna tylko chwała, ta, że nie zdradzili nigdy, jedna 
siła, pamięć i świadomość tej czystości, którym wszystko odej- 
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muje ufność i wiarę w siebie, kti^y nie mogą ltc2y<5 ani na 
swoją siłę> ani na swoją liczbę, ani na swój rozum, ani na 
swoją wytrwałość, i których wiara w siebie, szacunek siebie 
trzyma się tylko jednej nitki, tej uczciwości, tego uczueia ho- 
noru: których całą i jedyną silą na dziś, całą nadzieją i rę- 
kojmią na przyszłość jest to, że są lepsi, czystsi, sprawiedliwsi 
od tych, którzy oszukują i zdradzają, takim kazać szukać ra- 
tunku w podstępach i zdradach ? a cóż im zostanie? Nie stai- 
tek, nie wygrana, bo tcj zdrada bez siiy nie da; a odtgdzie 
im to jedno, co im d^e jakąś wyższość i jakąś siłę na świe- 
cie, a za stratą tego poszłaby strata własnego szacunku, a po 
malu strata i miłości i samego pojęcia ojczyzny. To jedno; 
a drugie to, że przypuściwszy wielkie rozpowszechnienie ta- 
kich prz^onań, przypuściwszy, że koło ludzi tak myślących 
coraz bardziej się rozszerza i obejmnje stopniowo cały naród, 
lub tylko większość Indzi myślących i czujących w tym na- 
rodzie, że się przyzwyczajamy jedni po drugich do tej myśli 
i oswajamy z zasadą, że nieuczciwość jest w polityce rzeczą 
konieczną i godziwą, że cel uświęca środki, że czyn zły staje 
się dobrym przez to, że jest popełnionym dla ojczyzny, wtedy 
już uczciwość Polski, honor Polski, przepadł, i przepadło to, 
co ją różni od Rossyi i Pras, zmysł moralny : sumienie. Ka- 
tarzyną zabrała Polskę w interesie swojej ojczyzny, nie ma 
co mówić, dla dobra swojej ojczyzny; Mikołaj wszystko co 
robił, robił dla dobra swojej ojczyzny; wszystko co się dziś 
dzi^e pod rządem rossyjskim, dzieje się dla dobra ojczyzny ; 
idea ojczyzny, myal dobra Rossyi, patryotyzm, jest we wazyst- 
kiem co oni robili i robią. Zacziiijmyż my, w naszym zakre- 
sie i naszemi nmiejszemi siłami robić dla dobra naszej znowu 
ojczyzny, robić tak jak oni, a nie będzie między nami różnicy. 
Nasza przeszłość zostanie zawsze jaką jest, inną jak ich prze- 
sz/ość, ale się jej wyprzemy ; w teraźniejszości będziemy tyle 
warci co oni, a nasza przyszłość będzie jedną. Na to Wycho- 
dzi, nie mówiąc o wartości moralnej i chrześciańskieg, ale 
wartość polityczna zasady, że cel uświęca środki, że wolno 
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(Ua ojczyzny robić źle, że bisogna esaere vołpe prowadzi 
do zrówDania się , do podobieiistwa moralnego, po którem uni- 
fikacya materyaina sUije się rzeczą łatwą i konieczną; pro- 
wadzi przez zatracenie zmysłu moralaego, przez demoralizacyę 
indywiduów, do zatracenia idei, do jej obniżania, do zagłady 
jej wyższości, jej odrębności, i wreszcie jej istnienia. 

■Być lisem*, oszukiwać i zdradzać, to jest polityka, to 
myśl, to rozum Wallenroda : jego uczuciem, jego namiętnością 
jest zemsta. I ta nie więcej warta; moralnie zła, politycznie 
jest zawsze jałowa i bezpłodna. Zdaje się, jak żeby klątwa 
przywiązana do złych czynów (Flueh der hosen That), cię- 
żyła także i na złych uczuciach, bo nie ma w historyi przy- 
kładu, żeby akt zemsty lub nienawiści był wyszedł kiedy na 
pożytek temu kto go popełnił. Nienawiść powodowała Crom- 
wellem kiedy postanowił stracić Karola I, i w tej chwili za- 
siał ziarno, z którego wyrosła Restauracya Stuartów; Jakób II 
mścił się za śmierć ojca i wygnanie swojej rodziny, i spro- 
wadził wygnanie powtórne i bezpowrotne. A jeżeli są dzieła 
nienawiści i zemsty, które nie miały dotąd takiego końca, 
które owszem na pozór powiodły się zupełnie, to dlatego, że 
sprawy takie nie zamykają się prędko i skutek nie następuje 
bezpośrednio po przyczynie jak odpowiedź po pytaniu. Crom- 
well umierając zapewne nie domyślał się, że powrót Stuartów 
był blizki i że on sam położył most po którym oni wrócą 
do Anglii. Zemsta jest nietylko złem uczuciem, jest i złą po- 
lityką. Nie tylko ze stanowiska moralnego zatem i cbrześciań- 
skiego, o tem nie ma co mówić, ale ze stanowiska polity- 
cznego nawet, myśl podstawna Wallenroda, zdrada i zemsta, 
jest nieprzydatna i złudna w ogóle, jest nie do użycia dla 
Polski; a gdyby była do użycia, byłaby dla niej zabójczą, bo 
jeżeli historya widziana zblizka, tak, że obejmi^e się wzro- 
kiem tylko pewne szczegóły lub pewne okresy czasów, zdaje 
się nieraz stwierdzać niaxymę Macchiavella, bisogna essere 
polpe e leone, to historya wzięta razem, w całości wieków 
lub epok, z ostatecznem rozwiązaniem spraw, stwierdza zaw- 
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sze i bez wyjątku moralnie lepszą, 'a i polityczate mędrszą 
zasadę Krasińskiego >najwyższy rozum cnota'. 

Po cóż to mówić i komu ? Jeden z nas Polaków będzie 
to mówił, będzie takie nauki dawał Mickiewiczowi? Byłoby 
równie zuchwale jak niedorzecznie zwracać te uwagi do Mi- 
ckiewicza, i z jego nauk dawać mu nauki. On wiedział lepi^ 
od nas co było fałszywego w pomyśle Wallenroda ; ale mówiąc 
o dziele i mając je sądzić, niepodobna milczeć o tern co jest 
właśnie do osądzenia, o jego wartości, czy ono jest, dobrem 
lub złem moralnie; a mając przed sobą dzieło które całe jest 
jedną wielką alluzyą polityczną, nie podobna milczeć o tem, 
czy jego myśl polityczna jest trafna lub mylna, a rozróżnienie 
to jest tem potrzebniejsze, że Wallenroda nieraz próbowano 
nadużyć: nadużyć go do usprawiedliwienia własnego, przy- 
taczać jako przykład, że dla ojczyzny wszystko mnsi być po- 
4!wolonem, skoro Mickiewicz pozwala dla niej zdradzać; nad- 
użyć go w kierunku przeciwnym, wyciągnąć z niego wniosek 
i dowód przewrotnych pojęć i niebezpiecznego wpływu Mi- 
ckiewicza. Wobec takich nadużyć, nie jest rzeczą zbyteczną 
przypomnieć, że myśl zdrady i zemsty moralnie zła, polity- 
cznie okazała się zawsze niepłodną; powtóre, że zdrada taka 
może istnieć w poezyi tylko, a w praktyce nie jest do wy- 
konania; dalej, że małe podłości i małe podstępy nie mają 
prawa okrywać się płaszczem Wallenroda i udawać że są do 
niego podobne, a wreszcie że ten pomysł moralnie i polity- 
cznie fałszywy, nie był ostateczną konkluzyą uczuć i myśli 
Mickiewicza, ale był tylko objawem przemijającego stanu du- 
szy, nad który sam niebawem się podniósł. 

Jaki był ten stan? Ten sam który w Dziadach stre- 
szczony jest w pieśni Konrada: »zemsly z Bogiem, a choćby 
mimo Bogai. Stan nienawiści obudzonej prześladowaniem a 
objawiającfg się jako pragnienie zemsty. Wszystkie te prze- 
miany uczuć które w trzeciej części Dziadów następują jedna 
po drugiej i zajmują jedną chwilę czasu, w życiu poety mu- 
limy sobie wyobrazić jako rozciągnięte na dłuższy przeciąg 
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czasu, trwające dłużej. Wallenrod odpowiadałby temu uspo- 
sobieniu, w jakim był Konrad przed przesileniem Improwiza- 
cyi; a to usposobienie, pragnienie zemsty, jest naturalnem 
i nie potrzebuje tłómai^enia Trudniej zrozumieć jak on do- 
szedł do tego uczucia, że »jedyna broń niewolnika jest zdrada-, 
i że ją podniósł do godności poetycznego ideału? To tak nie- 
zgodne z całą jego naturą. To też, nie będzie może zbyt śmia- 
łem przypuścić, że to jest tylko ideał poetyczny, rzecz wyo- 
braźni, nie uczucia ani przekonania, i przypisać to chwilowemu 
i obcemu wpływowi. Jeżeli istotnie zdrada zdawała mu się 
podówczas rzeczą nie tylko zajmującą w poezyi, ale godziwą 
w praktyce, to powodem tego było może nie co innego tylko 
właśnie pobyt w Rossyi i stosunki przyjaźni z całą ówczesną 
nołodą Rossyą, nienawidzącą Cara do fanatyzmu, spiskującą, 
.gotującą się zgładzić tego Gara zdradą. »Jedyna broń nie- 
wolnika jest zdrada«, to wygląda bardzo na maxymę rosayj- 
ską, nie na polską; to nie jest uczucie polskie, bo Polak 
nigdy się nie czuł niewolnikiem, nigdy mu nie przeszło przez 
głowę Żeby nim był; on się uważa jako człowiek w niewoli, 
ale stanu swego nie pojmuje jako stałego stanu niewolnictwa. 
Rossyanin przeciwnie od czasów tatarskich jeszcze przywykł 
do tego pojmowania siebie jako niewolnika z urodzenia, ze 
sianu, z przeznaczenia, a uczucie zawarte w powyższych sło- 
wach jest jego uczuciem, nie naszem. To Mickiewicz musiał 
słyszeć w Rossyi, od któregoś z Przyjaciół Moskali. 

W każdym razie, jeżeli to uznanie zdrady za godziwą 
i potrzebną było czemś więcej jak pomysłem poetycznym, 
fantastycznym utworem wyobraźni (a sądzę że niczem więcej 
nie było), to ono, jako uczucie i przekonanie chwilowe i prze- 
mijające, musiało powstać w Rossyi pod wpływem tego fana- 
tyzmu nienawiści jaki ożywiał ówczesnych spiskowych ros- 
syjskicb, którzy z całą tą nienawiścią i z całą przebiegłością 
swego narodu szukali >broui dla niewolnika'. Mickiewicz, pa- 
łający tą samą nienawiścią co oni, zgodny z nimi w tem 
uczuciu, może był usposobiony do przyjęcia ich wpływu, i je- . 
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Żeli uwierzył w zdradę i podstęp, to tę wiarę musia/ prze- 
jąć od nich. 

A teraz, rozważywszy wsz)'stko co jest w Wallenrodzie 
gorszego, moralnie czy politycznie fafszywego, zapytajmy dla 
czego on jest pomimo t^o tak pięknym i dla cz^o jest nam 
tak drogi? Dlaczego przyznając, że zemsta jest rzeczą ztą, 
zdrada rzeczą brzydką , przecież tego Wallenroda wolimy nie- 
mal jak Dziady, a pomimo wszystkich jego niedoskonałości 
artystycznych, wolimy nierównie od doskonałej Grażyny. Oto 
dlatego, że obok uczucia zJego, zemsty i zdrady, jest w nim 
uczucie dobre, miłość ojczyzny, która wszystko przenika i prze- 
mawia do nas z potęgą niezrównaną. Odłożywszy na hdi 
zemstę i zdradę, a to oddzielenie zawsze w myśli zrobić 
można, znajdujemy to właśnie, co tkwi w indywidualnej mi- 
łości ojczyzny każdego, czy on demokrata czy arystokrata, 
rewolucyonista czy konserwatysta, czy katolik czy mistyk, czy 
nawet ateista : najrzewniejszą tęsknotę za ojczyzną i myśl jej 
obrony, jej odzyskania. To jest co w tern uczuciu u każdego 
człowieka jest wspólne z odpowiedniem uczuciem wszystkich 
innych, to jest to tło ogólne, to, co każdy zna, zrozumie i po- 
dzieli, bo ma to w sobie. 

Wspominaliśmy raz o tem, że w Mickiewiczu wszystko 
jest przejęte, nawskróś przesiąkło uczuciem; Wallenrod wła- 
śnie może najwięcej. Tu liryzm wziął górę zupełnie, i z wy- 
jątkiem powieści Wajdeloty, w której łączy się z najwyższą 
płaskorzeźbową plastycznością, przeważa nad wyobraźnią i nad 
wykonaniem. Całości, doskonałości dzieła, to szkodzi zapewne, 
ale mu daje ten urok rzewności, tęsknoty, żalu, smutku, ale 
mu daje te słowa niespodziewane, przejmujące, które są tak 
doskonałym wyrazem jakiegoś uczucia, że stały się jego go- 
dłem powszechnie przyjętem, poszły w przysłowie: — a jak 
dodać do nich taki szczyt natchnienia jak pieśń Wąjdeloly, to 
wątpię - żeby się znalazł kto coby na liryzm Wallenroda na- 
rzekał. Jeżeli co zniża wartość tego poematu, to bardzo wi- 
doczny wpływ Byrona. I postać Konrada i sposób prowadze- 
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nia rzeczy wchodzi w kategoryę poezyi byrońskiej, a cboć 
naśladowania nie ma, to przecież zupehtęj samodzielności, zu- 
petnEy niezależności, oryginalności, Wallenrodowi przyznać nie 
można. Za to jego ustępy, mianowicie Pieśń i Powieść Wąj- 
deloŁy, okupują jego niedostatki tak, że pomimo niedostatków 
przecież on między dziejami Mickiewicza staje pierwszy za 
Tadeuszem.^ Co się zaś tyczy jego strony moralnej i jego sku- 
tków praktycznych, złych lub dobrych: złe jakie jest między 
nami nie z niego wzięło początek, byłoby i bez niego, on 
szkoły nie utworzył, naśladowców nie miał, dla ludzi którzy 
myślą że cel uświęca środki i podług tego działają, on może 
na nieszczęście być wygodnym pozorem, ale nie prawdziwym 
powodem. Jego myśl podstawna jest błędna, jest zła. tego za- 
przeczyć nie można; nie trzeba nas na to, żeby to powie- 
dzieć, to powiedział przed nami Mickiewicz sam, a my po- 
wtarzamy za nim. Bo jego zdaniem prawdziwem i stałem, 
radą którą swojemu narodowi dawał w każdem swojem pó- 
żniejszem słowie, ostatnią wolą jego, którą nam zostawił po 
sobie nawet wtedy gdy myśl jego błądziła, była wola dobra: 
nie mścić się ani zdradzać, nie esmre vołpe, ale żeby użyć 
jego własnych słów 1 z tego samego Wallenroda na oddanie 
tego czego on od nas chciał 

świętym znakiem twojej męki 
Piotra mieczem hetmani<^ żotoierstwu twej wiary 
I przed oczyma pogaństwa rozwinąć 
Królestwa twego sztandary, 

to było jego marzenie o Polsce, jego żądanie od niej, jego 
pragnienie dla niej — a jego wiarą sto razy wypowiedzianą 
i stwierdzoną było, że >syn ziemi czoło i serce uniża mie 
przed tym na czyich, ale przed tym w czyich piersiach* bły- 
śnie znamię krzyża*. 

Z tego samego czasu jest Farya. Jak Oda do Młodości 
była jutrzenką zapowiadającą wschód słońca, tak on jest sa- 
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metn południem tego słońca, świadomością siebie, która w czto- 
wieku gienialnym doszła już do zupełnąj i wspaniałej pewno- 
ści, a lem szczęśliwa, chce dążyć, i dąży coraz wyźąj. 'Za 
myślą duszę utopiłem w niebie*. 

W tym samym roku co Wallenrod, IH28, wyszedł Za- 
mek Kaniowski. 

Goszczyński, Ukrainiec jak Zaleski, zbliżony jest do niego 
i tem pochodzeniem i stałą od lat szkolnych przyjaźnią, ale 
jeżeli jest poniekąd przez to jego parą, to jest i przeciwień- 
stwem. Rodzaj zdolności, kierunek wyobraźni, sposób pisania, 
jest zupełnie inny, jest przeciwnym biegunem Zaleskiego. Za- 
leski jest czuły, miękki, pieściwy i słodki: Goszczyński twardy, 
szordtki, chropawy i męzki; tamten lubi tylko to, co łagodne, 
ciche, tęskne, ten to tylko, co ponure, dzikie i gwałtowne; 
tamtego wyobraźnia szuka tylko przedmiotów miłych i pie- 
szczących, tego okropnych; jeden się kocha w sielance, dru- 
giego ulubioną muzą jest zgroza. Rojenia wlośniane młodej 
dziewczyny, anielska idylla Przenajświętszej Rodziny, to po- 
mysły i obrazy do których lgnie wyobraźnia i dusza Zale- 
skiego. Goszczyński potrzebuje czego innego : noc, burza, zło- 
wrogi świst wiatrów, puszczyki, szubienice, wszystko co czarne, 
ponure, straszne, to trafia w jego upodobanie, i kiedy wy- 
myśli coś bardzo okropnego, naprzykład kiedy swojego boha- 
tera wbije na pal i każe mu wyzionąć ostatni dech w poca- 
łunku odrażającej, skrwawionej, kołtuniastej waryatki podska- 
kującej i podśpiewującej, dopiero jest szczęśliwy, dopiero rad 
z siebie, dopiero przekonany że jest poetycznym i patety- 
cznym. Odmienni rodzajem wyobraźni, różnią się od siebie 
także i rodzajem uczucia ; jeden i drugi czuje to samo, a każdy 
swoim odrębnym sposobem. Zaleski, im więcej cierpi tem bli- 
żej się garnie i tuli pod skrzydła wiary i Kościoła; Goszczyń- 
ski buntuje się, wypowiada wojnę Kościołowi, a z Bogiem 
zostaje w zgodzie, bo sądzi że ten Bóg myśli tak jak on, że 
się do niego stosuje. Zaleski, religijny i pobożny staje się co- 
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raz ściślej i coraz skrupulatniej katolikiem; (ioszczyński, od 
-młodości jest w rozbracie z Kościołem katolickim, a kończy 
na Towianizmie. Różnica podobna i w ich patryotyzmie. Za- 
leski kocha i cierpi, ale z miłości i cierpienia dochodzi do 
skruchy i modlitwy: nie oskarża nikogo, żółci nie ma, bije 
się w piersi i wzdycha. Goszczyński t^de cierpi i kocha, ale 
u niego miłość i cierpienie przechodzą w nienawiść i zemstę; 
on nie wzdycha ale zgrzyta, nie rozpływa się we łzach przed 
Bogiem, ale marzy o sztyletach, truciznach, gilotynach, jest 
bardzo krwawy, bardzo straszny w swoim patryotyzmie, i przez 
fale krwi dopiero chce brodzić czy płynąć do królestwa mi- 
łości i pokoju. W ich charakterze ukraińskim ta sama różnica. 
Zaleski tęskni rzewnie za swoją ziemią, a widzi i czuje tylko 
jej wdzięk smętny i tęskny, jego Ukraina i jego Kozacy mają 
w sobie tylko ten pierwiastek; Goszczyński takie przebywa 
wyobraźnią pośród Ukrainy, ale u niego to Ukraina chmurna 
i ponura; nie kwietniowa jak u tamtego, ale listopadowa, nie 
skowronki jej przyśpiewąją ale sowy i puszczyki; a jego Ko- 
zak, to nie rycerz śmiały, hardy, ale czuły i rycerski, to haj- 
damak pijany zemstą i wódką, nie ten, który ściga Tatarów 
lub zaczepia Turków, ale ten, co rżnie Lachów ; Zaleski 
w dziejach Ukrainy widzi i wybiera to co piękne i sympa- 
tyczne, Goszczyński to co okropne. I tak we wszystkiem: 
w kobietach także kochają się inaczej: jeden tkliwie, łzawo, 
pieszczotliwie, drugi namiętnie i dziko; słowem, natura lu- 
dzi i ich poezyi zupełnie inna. Goszczyński ma zapewne 
więcej wyobraźni niż Zaleski, ale nie miała ta wyobraźnia 
wielkiej twórczości i siły: umiała wymyśleć sytuacyę, wy- 
myśleć i przeprowadzić jakąś akcyę, ale po za Ło zdolność 
jej nie przechodziła, i Goszczyński myślał, że jest poemat 
kiedy jest jakaś smutna tragiczna sytuacya, a nie wiedział, 
że trzeba tę straszną kollizyę pokazać dopiero w duszy 
ludzkiej i przez nią, albo tego zrobić nie umiał. Fantazya 
zatem nie była kompletną, a jej twórczość była powierz- 
chowna i płytka. Do tego jeszcze w tworzeniu swojem za- 
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szła ta wyobraźnia na złe drogi Goszczyński zmysłu arty- 
stycznego nie ma. Zakochany w ponurościach, dzikościach 
i okropnctóciach, mniema błędnie, że im więcąj zgrozy tern 
więcej tragiczności, że bez okropności nie może być pa- 
thos, a ten błędny kierunek i zwyczaj jego wyobraźni spra- 
wia, że przez nadużycie okropności staje się bardzo nie este- 
tycznym. 1 jeszcze jedno: on wprawdzie nie jest poraniony 
wyobraźni, ale częścią przez brak artystycznego instynktu, 
częścią przez brak zastanowienia, nie umie swojej akcyi -do- 
brze ułożyć, nie umie swojej fabuły jasno opowiedzieć i przed- 
stawić, nie umie swego poematu dobrze zbudować, i stąd po- 
wstaje albo taki chaos jak w Zamku Kaniowskim, albo takie 
sprzeczności, takie wykroczenia przeciw logice, jak w Annie 
z Nabrzeża. 

A forma Goszczyńskiego? Pod tym względem nie można 
go ani równać z Zaleskim. Tamten swoją formę miał, zu- 
pełnie oryginalną i bardzo piękną, przynajmniej bardzo wdzię- 
czną. Goszczyński ma dobry, poprawny język i wiersz, ale 
więc^ o jego formie powiedzieć nie można. Bewne umyślne 
zaniedbanie, pewne staranie się o szorstkość i chropowatość 
(tak jak Zaleski stara się o dźwięczność i miękkość), która 
to szorstkość ma oznaczać siłę i męzkość — to jedyna wła- 
ściwość jego stylu, jakiej po głębokiej rozwadze dopatrzeć się 
można: Zresztą , on oryginalnego własnego stylu, jak ma Mi- 
ckiewicz, Krasiński, Słowacki, Zaleski, Pol, on tego nie ma, 
a nie ma także w wierszu ani tęj siły, ani tego uczucia, ani 
tęj wymowy, ani tego dźwięku, jaki wyrobić sobie umieją na- 
wet mniejsi poeci. 

Wszystkie te jego własności dają się pokazać i dowieżdż 
na największym, najsławniejszym, i istotnie najlepszym za- 
pewne z jego poematów, na Zamku Kaniowskim. 

Zamek Kaniowski robi takie wrażenie, jakżeby był do- 
piero przygotowanym ale nie obrobionym materyałem na po- 
emat. Jest fabuła, są kollizye wcale dramatyczne, jest chwila 
historyczna ztgmująca, Koliszczyzna, Kozak hajdamak ze swoją 
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niwiawiścią Lachów: to są rzeczy obfite w pierwiastek poe- 
tyczny, i gdyby więcej talentu, więcej sztuki w obrobienia 
tego przedmiotu, gdyby on był lepiej ułożony i lepi^ przed- 
stawiony, mógłby był okazać się jako bardzo wdzięczny. Na 
nieszczęście poeta wpadł tylko na dobry pomysł, ale go do- 
brze wykooać nie umiał. Naprzód źle swój poemat zbudował; 
nagromadził w nim zbytek sytuacyj i motywów, których ani 
uszykować ani rozwinąć nie potrafił, ani zachować między 
niemi należytej proporcyi. Jedne, mniej ważne, traktowane są 
bardzo obszernie i grzeszą długością, inne ważniejsze, zbyte 
krótko, wtrącone tylko, nie rozwinięte, zostają na drugim pla- 
nie. Oprócz tego jest wielki nieład w opowiadaniu. Przez nie- 
zręczne przerywanie akcyi, przez niezręczne przeplatanie wy- 
padków, przez sposób opowiadania tajemniczy i umyślnie nie 
jasny, powstaje pewien chaos, który szkodzi i całości i po- 
szczególnym scenom lub figurom. Do tych wszystkich niedo- 
skonałości artystycznych dodawszy jeszcze brak zmysłu este- 
tycznego, który się objawia nadmiarem i przesadą w okro- 
pnościach, będzie dońć powodów, dla których poematu tego 
za piękny uznać nie można. Ale może obok wad wielkich są 
i wielkie zalety? W poezyi jak w życiu więcej są warci ci, 
którzy obok nie jednego złego zrobili wiele dobrego, od je- 
dnostajnej, biernej hezwinności, która wprawdzie nie zrobiła 
nic złego ale też i nic pięknego, nic dobrego. Czy tak jest 
w Zamku Kaniowskim ? Niestety nie. Wielkich piękności, któ- 
reby czyniły zadosyć za wielkie usterki, tam nie ma; a ci, 
którzy twierdzą przeciwnie, którzy mówią o rozsianych tam 
pięknościach pierwszego rzędu, nie umieją dać odpowiedzi, 
kiedy ich prosić, żeby te piękności wskazali. Poprzestają na 
ogólnikach, mówią o opisach natury albo o niepospolitej energii, 
2 jaką mają być nakreślone niektóre sceny lub figury. Tym- 
czasem energia ta jest w zamiarze poety tylko, nie w wyko- 
naniu. On chciał, żeby Nebaba miał wielką energię nienawiści, 
Orlika wielką energię zemsty, chciał, żeby to były postacie 
silne, potężne w swoich uczuciach i popędach, żeby miały za- 
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krój wielki i heroiczny. Ale w poezyi nie wystarcza, żeby 
energia duszy objawiała się uczynkiem tylko, zabójstwem męża 
lub planem zemsty: ona jeżeli dla czytelnika ma być zrozu- 
miafą i prawdziwą, musi objawić się w słowach. A tego nie 
ma ; i pomimo swojej Łragicznąj sytuacyi, pomimo swoich 
uczynków, te figury nie robią wrażenia, ani przez swoje oie- 
.szczęścia, ani przez swoją namiętność, bo ani one same siebie ' 
w swoich słowach, ani poela ich w swoich opisach, nie zdo- 
łał przedstawić tak, żeby ich uczucia, ich dnsze, ich chara- 
raktery były widoczne i zajmujące. Szukajmy młodej dzie- 
wczyny, której serce zabiłoby po raz pierwszy, której wyo- 
braźnia zaczęłaby marzyć, po przeczytaniu rozmów Nebaby 
z Orlika? Szukajmy człowieka, któremu tefigury byłyby miłe 
jako przypomnienie, odbicie własnych jego uezuć? Nie znaj- 
dziemy; takich nie ma, a ci, którzy cytują Nebabę i Orlikę 
pomiędzy sympatycznymi, powszechnie uznanymi typami ko- 
chanków, robią, to nie śmiało, z ukrytym wyrzutem sumienia, 
który ich ostrzega, że mówią przez grzeczność tylko, albo ze 
zwyczaju, albo żeby się »Uterackiej etykiecie w niczem nie 
sprzeciwić'. Jest to znak ważny i znaczący, ta powszechna 
obojętność publiczności dla tych figur, to, że żadna młoda 
wyobraźnia do nich nie przylgnie, że żadne młode serce w nich 
się nie pozna, że żaden pędzel ani ołówek nie próbuje ich 
powtórzyć ani uwiecznić... to symptom, że choć tego przy- 
znać nie chcemy, instynktem wszyscy czujemy, że one są 
zimne i czcze, że to kształty ludzkie i nazwiska ludzkie, ale 
próżne, nie ogrzane uczuciem, nie ożywione duszą. A czy 
mają te figury choć tę zewnętrzną plastyczność, przynajmnieg 
malowniczość, któraby nas łudzić mogła, jak łudzą niektóre 
figury Byrona i niektóre Słowackiego ? I to nie ; pomimo 
wszystkiego co poeta robi, żeby im dać fizyognomie wyraziste 
i ponure, żeby je oświecić efTektownem, jaskrawem, często 
zbyt jaskrawem światłem, one przecież z tła nie występqią, 
nie uderzają uwagi- i nie wbijają się w pamięć nawet swoim 
pozorem, postawą, radiem, strojem. 
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Poemat to więc, którego miejsce w literaturze polskiej 
jest nie obok Wallenroda i Maryi, ale co najwięcej obok nie- 
których pierwszych gorszych powieści Słowackiego, jak Żmija, 
Mnich, Lambro, Jan Bielecki, a i od tych nawet stcw niżej. 
Bo choć one wielkiej wartości nie mają, choć mają błędy 
wielkie, choć są konwencyonalnem tylko naśladowaniem By- 
~ rona, przecież m^ą już piękność formy, i formę oryginalną, 
jakiej Zamek Kaniowski nie ma; i m^ją niekiedy kwietne bły- 
ski wielkiego talentu, które za ich usterki zadosyć uczynić nie 
mogą, ale same w sobie, jako ustępy, są piękne. Takiego jak 
początek Lambra naprzykład, takiego ustępu cały Zamek Ka- 
niowski nie ma. Ale to prawda, że on jest najlepszym poe- 
matem swojego autora. 

Jest zbiór poezyj lirycznych ; są to wiersze patryotycżne 
z trzech różnych epok życia autora, odpowiadające trzem ró- 
żnym stanom jego duszy, stąd tytuł. Pierwsza gruppa obej- 
muje wiersze z jego pierwszej młodości, i odpowiada przed- 
rewolucyjnym spiskom, przygotowaniem do wybuchu, a koń- 
czy się z 29. Listopada. 

Ciekawe wiersze i smutne. Ciekawe, bo są odbiciem 
bardzo wiernem usposobień owego czasu, wyraźnem echem 
lanych schadzek i otwartych klubów, a smutne z tego sa- 
mego powodu. Smutne, bo przechowały Rtę w nich wszystkie 
nienawiści i wszystkie namiętności owego czasu, tak zgubne 
i tak niedorzeczne. Ten cały społeczny kwas, który zaczął 
w naszem ciele fermentować z początkami rewolucyi francu- 
skiej, który się objawiał licznemi podówczas paszkwilami, 
broszurami, i wieszaniami w Warszawie w r. 1794, ta cała 
rewolucyjna namiętność czy wiara, która u pospólstwa jest 
tylko ciemną żądzą kary na zdrajców prawdziwych czy mnie- 
manych, u oświeeeńszych przywódców czasem teoretyczną 
doktryną ratunku i odrodzenia ojczyzny przez szubienicę i gi- 
lotynę, a częściej środkiem, do wyniesienia siebie, la .cała re- 
wolucyjność, przygłuszona w całej Europie wojnami i rzą- 
dami Napoleona, nie istniejąca u nas, a przynajmniej nie 
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objawiająca się za Księztwa Warszawskiego, odezwała się za 
Królestwa Kongresowego. Wiatt spiskowy wiał po całej Eu- 
ropie, koospiracye poszły "w ślad za restauracyami i reakcyamj, 
a u nas, nie mówiąc już o tem, że rządy W. Księcia krzewić 
je musiały, u nas miały one więcej racyi i prawa dó bytu 
jak gdzieindziej. Zaczęły się więc spiski, ale na nieszczęście 
obok myśli i celu niepodległości miały w sobie coś więcej, 
miały nienawiś<^ społeczną, miały obłęd i ciasnotę rewolucyj- 
nych doktryn, poję<5 i środków. Szalona podejrzliwość pierw- 
szej rewolucyi francuskiej, kiedy wszędzie i we wszystkiem 
upatrywano zdradę, przeniosła się i do nas; z nią przyszło 
i przekonanie, że zdrady te należy karać 'przykładnie i z ener- 
gią, i przyszedł ten obłęd, który exekucye, morderstwa, bierze' 
za energię. Powstało to mniemanie nieszczęsne, że człowiek, 
który nie spiskuje jest złym Polakiem; a że nie spiskowali 
naturalnie ludnie starsi, doświadczeńsi, i mniej lub więcej ma- 
jętni, powagi w kraju, więc powstała przeciw nim podejrzli- 
woś(i i nienawiść, która zrazu była tylko uprzedzeniem pa- 
tryotycznem, ale z czasem przeszła w jad społeczny. Po raz 
pierwszy w Polsce sformułowało się pojęcie arystokracyi, kló- 
rem obejmowano wszystko co nie spiskowało; odłączono ten 
zbiór ludzi od reszty narodu i zaczęto uważać jako nieprzy- 
jaciół ojczyzny. Naprzeciw lego stała demokcacya rewolucyjna, 
marząca o republice, marząca o tem, że lud ją zrozumie i da 
jej się poprowadzić, a tak niedoświadczona, tai nieoświecona, 
tak mało polityczna, że wierzyła w rewolucyjną energię, exe- 
kucye, jako w środek działania, zwycięstwa i budowania cze- 
gokolwiek. Nie można się dziwić, że wierzono tak wtedy, 
skoro najnowsze doświadczenia uczą, że jeszcze dziś wierzy 
tak wielu; ale z tych pojęć i dążności wynikła plama 
15. Sierpnia (i klęska) na czystej historyi roku 1831, z nich 
cały bezład i sam siebie trawiący jad stronnictw emigracyj- 
nych, 2 nich wreszcie rzeź roku 1846. 

Oprócz nienawiści do owej arystokracyi, niby nie chcą- 
cej Polski i nie chcącej jąj powstania, przyszła jeszcze może 
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Z wolnomularstwa, z karbonaryzmu włoskiego, z reminiscen- 
cyi Yoltaira, nienawiść religii, nienawiść chrześciańatwa, w niem 
przedewszystkiem Kościoła katolickiego. Książki niemieckie tu 
i owdzie dorywczo przeczytane mówiły, że katolicyzm to de- 
spotyzm, obskurantyzm, że trzeba ducha wyzwolić z tych kąj~ 
dan ; a polska płochość, poUka ignorancya i nieznajomość hi- 
storyi, polska mania powtarzania za drugimi, . uchwyciła się 
tydi haseł, i zaczęła propagować nienawiść katolicyzmu po- 
środku między Prusami a Rossyą. Wiek XVDI wydał u nas 
tylko niedowiarstwo religijne: rewolucyjna demokracya XIX 
wieku zaszczepiła nienawiść religii. 

Otóż wszystkie te nienawiści, wszystkie te pojęcia i uczu- 
cia moralnie złe, bistorycznie fałszywe, politycznie i zgubne, 
fermentowały w naszych spiskach przed rokiem 1830, i pod- 
czas wojny, i po niej na emigracyi, i wszystkie odbiły się 
w tych patryotycznych wierszach Goszczyńskiego. 

Autor prosi w przedmowie, żeby nie sądzić go ze sta- 
nowiska artystycznego. Dziwne żądanie. Coby powiedział o ma- 
larzu, któryby do niego przyszedł i rzekł: ja jestem malarz, 
to jest mój obraz, ale ty nie sądź w nim ani rysunku, ani 
malowania, tylko natchnienie, uczucie? Z poezyą jest tak 
samo. Ona z artystycznego stanowiska -sądzoną koniecznie być 
musi, bo jest z istoty swojej sztuką. Kto nie chce być sądzo- 
nym ze stanowiska artystycznego, niech pisze artykuły poli- 
tyczne, książki naukowe, ale skoro pisze poezyę i chce być 
poetą, to musi być artystą, bo jedno od drugiego jest nie- 
rozdzielne. Może nim być bez swojej wiedzy, bez studyów, 
z intuicyi, z gieniuszu, ale być nim musi koniecznie, bo ina- 
czĘJ nie jest, nie będzie, nie może być poetą. Żądanie zatem 
jest i śmiałe i niedorzeczne i niepodobne do spełnienia. Prze- 
cież stosując się ile możności do życzenia autora i zapomi- 
nając o wszystkich innych względach, szukając jedynie jego 
uczucia, zapału, natchnienia, siły i energii, choćby w błędnych 
pojęciach i złych uczuciach, ale jakiejkolwiek siły, nie znaj- 
duje się nic, nic prócz bardzo szumnej a bardzo zimnej re- 
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wolucyJDej frazeologii, oklepani i zużytej we Fraocyi jeszcze 
za pierwszą) rewolucyi, a przyniesionej do nas jako moda, 
jako nowość, za czasów młodości tego poety. Zimny zawsze 
i we wszystkiem, zimny jest nawet w swoich nienawiściach; 
a ten jego wrodzony chłód staje się tem bardziej widocznym, 
im bardziej sili się na to, żeby się rozżarzyó i rozpalid, im 
bardziej się sztukuje hyper-r<jwolucyjnymi frazesami. A do 
tego jego fantazya, ponura i dzika jak wiadomo, fantazya au- 
tora Zamku Kaniowskiego znajduje w tych rewolucyjnych 
ideach wyborne dla siebie pole i pożądany żywioł, i w połą- 
czeniu z frazeologią wyjętą z pokątnycb dzienników i klubów, 
płodzi takie utwory, potwory, jak Larwa Niemali naprzy- 
kład, jak Rejtan, którego duch wstępuje w naszego poetę. 
Jest jedna ciekawa Modlitwa Wolnego, manifest wypowia- 
dający wojnę Kościołowi. Nie z artystycznego, skoro je poeta 
odrzuca, ale z moralnego i patryotyczn^o stanowiska, te 
wiersze są i nie mądre i złe! 

Młodsi, mniej głośni, ruszają się żwawo i próbują do- 
rabiać się sławy. Odyniec ujmuje się odważnie w Warszawie 
za Mickiewiczem, a zajmuje się bardzo gorliwie wydawaniem 
noworocznika, nazwan^o Melitełe od jakiejś litewskiej bogini 
wiosny czy kwiatów. Jeszcze w roku 1825 wydał był tomik 
poezyi, a teraz z radością trochę naiwną wydaje Isorę, niby 
średniowieezno - rycerski dramat, bez wartości. Extra- roman- 
tycznego, fantastycznego Edmunda wydał Witwicki, któremu 
z ciekawością i podziwieniem przypatruje się dwóch studen- 
tów, dwóch przyjaciół. Starszy, Konstanty Gaszyński, napisał 
już wierszy sporo, a nawet wydrukował powieść wcale nie- 
złą. Dwaj Śreniawici. Młodszy nazywa się Zygmunt Krasiń- 
ski i drukuje także powieści, pali się do pisania. Ale te Jego 
powieści są bardzo liche. Grób Rodziny Reichsthalów śmie- 
szny w swojej ponurej tragiczności; Władysław Herman 
mniej zły, ale zły także. Obie powieści jednak ciekawe przez 
to, że pokazują skłonność tej wyobraźni do sytuacyj naprę- 
żonych, patetycznych, i do okazałości, do pompy, w trakto- 
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waniu łych sytuaeyj i w atylu. Skłonności wrodzone, które 
pokażą się na póiSniejszyeh, na wielkich dziefach, siedemna- 
stoletniego obecnie studenta. 

Słowacki przyjechał do Warszawy, do komissyi skarbu, 
z niemałym już zapasem i małych wierszy, i poetycznych po- 
wieści. Naśladowanie Byrona, grzechy młodości. Są te Hvr- 
gony. Araby i Mnichy, płodem młodzieńczych lat nieod- 
powiedzialności autorskiej. Ale kiedy Krasińskiemu, po jego 
powieściach nikt nie mógłby był wróżyć jego wielkitij przy- 
szłości, to Słowacki ma już gotowe dzieła, w których wielki 
talent znać: i ma to, czego poezya klassyczna pragnęła naj- 
goręcej, w czem romantyczna także do szczytu nie doszfe, 
ideału nie dosięgła, ma tragedyę. 

Mindotve jest bardzo niedoskonały; pełno w nim rze- 
czy, które nie wiedzieć skąd się biorą i dlacz^o są, psycho- 
logicznie ani' artystycznie nie uzasadnionych. Główna figura, 
wszystko razem wziąwszy, chybiona; katastrofa przychodzi 
nie wiedzieć jakim sposobem, dużo i naśladowania. Ale, we 
wzajemnej nienawiści Litwinów i Krzyżaków jest dużo pra- 
wdy i siły, w obłąkaniu AldfHiy jest jakiś wdzięk rzewny; 
nie jest bez zalet i młody Trojnat. Są sceny zajmujące, może 
zbyt efTektowe, ale to błąd, który młodości autora łatwo 
przebaczyć, a dramatyczne i dobrze wydające się w graniu. 
Słowem, ze wszystkich młodocianych utworów Słowackiego, 
Mindowe najwięcej robi wrażenia, najwięcej ma uczucia, ognia, 
poezyi ; właściwie ma go on jeden tylko. 

Euzebiusz Słowacki pisał był Mendoga. Kto wie, czy 
syna nie nęciła myśl spróbowania się w tym samym przed- 
miocie, czy' mu się nie zdawało, że to koleżeństwo czy współ- 
zawodnictwo poetyczne stworzy jeden więcąj węzeł związku 
i sympatyi pomiędzy nim a tą istotą niewidzialną, o której 
wiele myślał, której zawsze czuł się bliskim. Pewności nie 
ma; ale przypuszczenie jest tak naturalne, tak zgodne z uspo- 
sobieniem Słowackiego, że jest co najnmięj prawdopodobne. 
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Jakkolwiekbąd^ nie możaa zaprzeczyć, że przedmiot jest 
bardzo trudny, ale szczęśliwie wybrany. TYudny, bo o tym 
świecie litewskim wiemy mało, i kto go Łyka nie może być 
pewnym, że potrafi mu nadać jego właściwy charakter i ko- 
loryt. Słowacki pod tym względem poradził sobie jak mógł 
najlepiej, kiedy się trzymał Grażyny, j na tle jakiegoś nie 
bardzo wyraźnie określonego pierwotnego barbarzyństwa, ry- 
sował te uczucia, które nietylko być tara mogły, ale z pe- 
wnością musiały, jak nienawiść do Krzyżaków i chrześciań- 
stwa, przywiązanie do ojczystych lasów, bogów i zwyczajów, 
zadziwienie i zazdrość na widok wygodniejsz^o, świetnieg- 
szego życia ludów więcej oświeconych. 

Marya Shtart ma mniej zalet, więcej błędów, aniżeli 
Mindowe, a błędy te gorszego gatunku. Tam były szczegóły 
nieuzasadnione lub naciągane; tu cała akcya polega na sze- 
regu dowolnych przypadków, a w charakterach samych jest 
tyle sprzeczności, tyle rzeczy wprost zamiarowi autora prze- 
ciwnych, że nienaturalny byronizm Mindowy obok tego wy- 
daje się błędem bardzo małym. 

Akcya źle prowadzona, oparta na samych przypadkach, 
w szczegółowych sytuacyach i scenach dużo naciąganych 
eSektów, patetyczności ni& Główna figura zupełnie chybiona, 
inna niż być miała, bez konsekwencyi i prawdy w charakte- 
rze, bez wdzięku. Ponury Botwell jest jeszcze jednem powtó- 
rzeniem byrońskiego ideału po szkocku przebranym. Rizzio? 
kochanek konwencyonalny, który się nie zdobywa ani na je- 
dno żywsze poetyczniejsze słowo miłości. Damley złym, fał- 
szywym, rażącym nie jest; ale obrazem świetnym słabej na- 
tury, typem nie jest także. Któż zostaje ? Astrolog, Paź i Bła- 
zen, te trzy nieuniknione ingredencye wszystkich romansów 
i poematów, które miały do czynienia z królewskimi dwo- 
rami wieków średnich lub XVr-go. Z tych Astrolog jest małą 
nieznaczącą f^rą. Paź? Faż zakochany w swojtg pani był 
powtórzony tyle razy we wszystkich romansach, dramatach, 
powieściach, balladach, widziało się go tyle razy, że stał się 



nKj,i7,-.b,.CóOgIc 



434 Literatura Polska. 

figurą bardzo zuiytą. Paź Maryi Stuart jest takim paziem 
konwencyonalnym, sto razy powtórzonym i widzianym. Bła- 
zen, ze wszystkich najlepszy zapewne, ma ten szczęśliwy 
przywilej , że mu Słowacki włożył w usta kilka ładnych 
wierszy. Ale i .on, naśladowany oczywiście z króla Leara, 
przygnieciony jest tpm podobieństwenj , którego Słowacki 
oszczędzić mu nie potrafił. Marya Stuart jest więc złym, 
chybionym dramatem; a co dziwniejsza, niema tych błysków 
talentu, tego uroku uczucia, które u Słowackiego bywają tak 
często, nawet w słabszych jego poematach. Ale pomimo tego, 
jako dramat dwudziestoletniego młodzieńca, jest zadziwiająca, 
bo jest dramatem, bo nadaje się dobrze do sceny, bo ma — 
z jednym wyjątkiem Mindowy — więcej życia i więcej dra- 
matycznego pierwiastku, niż się dotąd w jakiejkolwiek poir 
skiej tragedyi widziało. 

Niewidzialnie tymczasem przybliża się zwrot w historyi 
polskiej, i w literaturze. Mickiewicz już był w Weimarze 
u Gdth^o, już na Alpach fv SplUgen posłał ostatnie .spoj- 
rzenie i westchnienie dawną] kochance. Teraz jest w Rzymie, 
a pod wpływem Rzymu, pod wpływem silnego już odrodzenia 
religijnego w Europie, i pod wpływem ludzi (ksiądz Choło- 
niewski i inni), ustala się w katolickich uczuciach, a nabiera 
katolickich przekonań. W Warszawie już się był odbył Sąd 
Sejmowy; już umarł jego prezes, stary wojewoda Rieliński, 
a na jego pogrzebie nie był, na lekcyi w uniwersytecie był, 
jedyny z uczniów, Zygmunt Krasiński. Nazajutrz, 13. Marca 

1829, doznał od kolegów tej zniewagi i krzywdy, która wy- 
warła wpływ stanowczy na jego uczucia, charakter i życie. 
Wyjechał na dalsze nauki do Genewy. Odbyła się i koro- 
nacya cesarza Mikołaja na króla polskiego; byt i rozszedł 
się bez skutku spisek koronacyjny. Wszystko zdawało się nie- 
zmienionem, takiem jak było od lat piętnastu. Koźmian wy- 
dał (1829) Ziemiaństwo ; Salezy Dmochowski już w roku 

1830, Odpowiedź na pismo Mickiewicza (na krytyków i re- 
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ceDzent6w warszawskich), Mochnacki Literaturę Polaka. Nie- 
którzy tylko, wtajemniczeiti, spoglądali w stronę, z której 
miała się zapalić szopa na Solcu- ogół nie przewidywał, nie 
spodziewał się, że coś wybuchnie. Ale zapaliła się ^opa na 
Solcu, wieczorem 29. listopada 1830 roku, a z tern hasłem 
skończyła się jedna, zaczęła się nowa epoka, i w dsiejach na- 
szych, i w naszem pisanem słowie. 
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Tomkowice. Przyczynek do historyi początków romantyzmu w Polsce: 
Franciszlut Wężyka rozprawa o poezyi romaotyczoej tudziei zda- 
nie o niej sprawy przez Depulacyą z grona Towarzystwa Przy- 
jaciół Nauk w r. 18U. Kraków 1878. 

Belcikowski. Roman ty czność przed Mickiewiczem (Ze Studytke). War- 
szawa 1886. 

Zdeiechmoski. Hessyauiści i stowianoSle, szkice z psychologii narodów 
słowiańskich. Kraków 1888. 

— Byron i jego wiek, studya porównawczo • literackie, t. II. Czechy, 
Rosya, Polska. Kraków 1897. 

Matuseetmki. Byron i wpływ jego na literaturę polską {Swoi i obcy). 
Warszawa 1898. 

Strurw. Ideały twórczości poetyckiej Schillera oraz poezyi . romanty- 
cznej polskiej. Warszawa 1900 (Al«neumj. 

Krzemieniec 1 Cuwld. 

Oauiski. O iyciu i pismach Tadeusza Czackiego. Krzemieniec 1816. 
Potocki. Pochwała Tadeusza Czackiego. Warszawa 1817. 
Jełotoieki. Moje wspomoiMiia. 2 t. Paryż 1839. 

— X. Hugona Kołłątaja korespondencye z Tadeuszem Czackim. 4 t. 
Kraków 18«. 

B(Uii^eki. Studya historyczne. Wilno 1866. 

Grochowski. Tadeusz Cjacki, Warszawa 1861 (Tygodnik Illvstrowany), 
Ziemba. Tadeusz Czacki i jego zasługi. Kraków 1872. 
Kaeekowski. Wspomnieoia. Lwów 1876. 

Mercsyng. Kołłątaja i Czackiego projekt urządzenia gimnazyum wołyń- 
skiego. Warszawa 1880. 
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Chmielowaki. Tadeusz Czacki. Wacazawa 1885 (Encyklbpedya wycho- 
wa*vcea, t. III). 

Dftidci. Z korespoadeucyi naukowej Putaw. Warszawa 1885 (Biblio- 
teka Waraeamska). 

Majckronńce. Tadeusz Czacki i jego zasługi w dziedzinie wychowania 
publicznego. Lwów 1894 (Mueettnt). 

Bołle. Krzemieniec. Lwów 1896 — 97 (R-eewodnik-naukotoy i literacki). 
— Ateny wołyńskie, szkic z dziejów, oświaty w Polsce, Lwów 1898, 

ChmiehtOBki. Tadeusz Czacki, jego życie i deialalnośd wychov 
Petersburg 1898 (Życiorysy stawnych FólaMm). 



AlbertranAi. Panowanie Kazimierza, Jana All>erta i Aleksandra Jagiel- 
lończyka, wydał Z. Onacewicz (wstęp). 2 t. Warszawa 1827. 



Staszic. Pochwała Stanisława Potockiego. Warszawa 1838 (Boceniki 
Tom. Preyj. Jfow*, L XX). 

Niemce*oicz. Pamiętniki czasów moich. Paryż 1848. 

— Pamiętniki 1809—1820. Poznań 1871. 

— ■ Dziennik drugiej podróży do Ameryki. Lwów 1873. 

— Dzieauik pobylu za granicą. Poznań 1876—77. 

— O pamiątkowej lileraturze, amianowicie o Pamiętnikach Niem- 
cewicza. Kraków 1850 (Dodatek literacki gCgasu"). 

Leleivel. Śpiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza pod wzglę- 
dem historyi uważane. Wilno 1817. 

Ceartoryski. Żywot Juliana Ursyna Niemcewicza. Berlin 1860. 

Nowiński. O bajkach Juliana Ursyna Niemcewicza. Warszawa 1888 (Bi- 
blioteka Wareeateska). 

Kajetan Koźmian i Franciszek Wężyk. Kraków 1652 (Ceas). 
Siemieński. Portrety literackie, t III. Poznań 1868, 
Tomkowics. Żywot Franciszka Wężyka (Poeeye Franciszka Wężyka 
e pośmiertnych rękopimfw, t. II). Kraków 1878. 

— Przyczynek do historyi początków romantyzmu w Polsce: Fran- 
ciszka Wężyka rozprawa o poezyi romantycznej, tudzież zdanie 
o niej sprawy przez Depulacyę z grona Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w r. 1814 Kraków 187a 

Zapała. Franciszek Wężyk, monogralia biograficz no • krytyczna. Kra- 
ków 1898. 
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',. Dzieje teatru narodowego (Deieła, t. 1). Warszawa 1 
JEstreicher. Teatra w Polace. 3 t. Kraków 1B73— 79. 

DmoBzemU. 

Estreicher. Teatra w Polsce. 3 t. Kraków 1873—79. 



Ehffinanowa. Alojzy Feliński (Deiela, L VI). Warszawa 1875. 
Tomkowicz. Barbara Radziwiłłówna u historyków, w rzeczywistości 

i w poezyi. Kraków 1875 {Preegląd Polski). 
KatUecki. Alojzy Feliński (Dmaj KrzemieAceanie) Lwów 1879. 

KropiAskł. 

Listy księżnej Wirtemberskiej i generała Kropińskiego. Warszawa 1886 
(Kronika Rodzinna). 

Kolmlan. 

Kajetan Koźcaian i Franciszek Węiyk. Kraków 1A52 (Ceas). 
Morawski. Zycie Kajetana Koźmiana. Poznań 1856. 
Riimian. Pamiętniki. Poznań i Kraków 1869 — 66. 
Biemieńt^i. K aj elan Kofmian. Kraków 1869 (Dodatek literacki 
„Gsasu"). 

— Kilka rysów z literatury. Warszawa 1859. 
SJ'nsiAski. Listy o poemacie Stefan Czarniecki. Poznań 1869. 
Siemieński. Portrety Literackie, t. I. Poznań 1865. 

- Obóz blassyków. Kraków 1866. 

Wtijcieehoniaki. Kajetan Koźmian, iycie i dzieła. Poznań 1896 (Bocz. 
Tomarz. Przyj. Nauk poznańskiego, I, XXIII). Toż osobno. 
Lwów 18»7. 

Brodzi iłKkl. 

Ziemięeka. Poezya i Kazimierz z Kiólówki. Warszawa 1841 (Rrsegl. 

Natikowy). 
BrodeiA^i. Wspomnienia mojej młodości. Warszawa 1884 (Przegląd 

Naukowy). 
Chodźko. Wzmianka o życiu i pismach Kazimierza Brodzińskiego. 

Wilao 1845. 
Wójcicki. Życiorysy znakomitych ludzi, t. I. Warszawa 1850. 
SietnieAski. Żywot Kazimierza Brodzińskiego. Kraków 1861. 
Wójcicki. Cmentarz Powązkowski, t, II. Warszawa 1866. 
Mechersj/^ki. O pismach Kazimierza Brodzińskiego. Warszawa 1859 

(Biblioteka Warszawska). 
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Dmochowi. Wykład literatury i estetyki Kazimierza Brodzińskiego. 
Warszawa 1869 (Bibl. Warse.). 

— O iyciu i pismach Kazimierza Brodzińskiego. WarsuwK 1870 
(BiN. Warse.). 

KiMtomski. W. Harrenć Kazimierz Brodziński. Warszawa 1881 (Bibl. 

Warse.). 
Pienkimeice. Odczyt o Brodzińskim. Warswiwa 1882 (Wtst!, 
Odffniec. Wspomnienia z przeszłości. Warszawa 1884. 
Betcikowski. Kazimierz Brodziński (Ze Stttdyóm). Warszawa 1886. 
ChtnieloKski. Kazimierz Brodziński (Studya i Sekice, t. II). Kraków 

i88ej. 

Gnwalemias. Wstęp i życiorys Brodzińskiego w: Kazimierza Brodziń- 
skiego Wiesław. Warszawa 1886. 

Hordyński. Brodzińskiego lala szkolne. Lwów 188S (Kwartalnik hi- 
storyceny). 

— Młodośd Brodzińskiego. Lwów 1889 (Kwartalnik historyceny). 

— Mickiewicz i Brodziński, Lwów 1890 (Pamiętnik Tow. Mickie- 
wiaea, I. IV). 

OtttirynowiM. Kazimierz Brodziński, 1830—1835, przyczynek do bio- 
graRi i charakterystyki. Lwów 189^. 

Oal flaki. 

Osiński. Dzieła, i i. Warszawa 1861—62 fws(fp Dmochowskiego). 
SiemieAski. Obóz klassyków. Kraków 1866. 
Wójcidei. Ostatni klassyk. Warszawa 1872. 

— Teatr warszawski za dyrefccyi Ludwika Osińskiego, 1814 — 20. 
Warszawa 1865 (Bibliołeka Warssawdca). 

dn lądecki. 

Baliński. Żywot uczony i publiczny Jana Śniadeckiego. Warszawa 1839. 

— Studya historyczne. Wilno 1856. 

— Pamiętniki o Janie Śniadeckim. 2 t. Wilno 1864—65. 
Ziemba. Jan Śniadecki oa polu rilozolii. Kraków 1871. 
Słraseemski. O Janie Śniadeckim, jego stanowisku w dziejach oświaty 

i filozofii w Polsce. Kraków 1875. 
ŚwieiatBski. Jan Śniadecki, jego życie i działalność naukowa. Peters- 
burg 1898 (Życiorysy sławnych Polaków). 

Filareci 1 Wilno. 

Lelewel. Nowosilcow w Wilnie. Warszawa 1831. 

Zdanowicz. Pamiętnik o Filomatach i Filaretach. Paryż 1860 (Biblio- 
teka ludowa polska). 
Oeemicki. Żywot i korespoadencya Tomasza Zana. Kraków 1863. 
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Ceartoryski. Memoiree. Paryż 1865. 

Domejko. Filomaci. Poznań 1872. 

^tt)Iotvics!. Imieniny Zana. Lwów 1881 (Dla Zagrzebia, AlbtitH kota, 
liłerackiego we Lmamie). 

Małecki. Filomaci w Wilnie. Lwów 1681 (tamie). 

Odyniec. Wspomnienia z przesztości. Warszawa 1884. 

Cktńiełowśki. Ballady Tomasza Zana (Studga i Sakiee, i. II). Kraków 
1886. 

itomidlomf^i. Filomaci i Filareci wileńscy. Kraków 1886 (Bocenik Fi- 
la/recki). 

Seetiga. Proces Filaretów w Wilnie. Dokumenta urzędowe z >Teki< re- 
ktora Twardowskiego. Kraków 1839 (Archiwum do dziejifw Ute- 
raiury i ośnńaty w Iblsce, t. VI). 
— Kilka aiów o Filomatach i Filaretach. Lwów 1889 (Przewodnik 
naukowy i literacki). 

Oostotnśki. Dążenia Filaretów w Świetle pojęć obecnych. Warszawa. 
1890 (AieneMm). 

Wasilewski. Promieniści, Filareci i Zorzanie. dokumenty urzędowe, 
dotyczące Towarzystw tajnych na Litwie, 1822—27. Kraków 
1887 (Archiwum do deiejów łiteraiury i oświoty w RAace, 
L 1X1. 

Mickiewiee W?. Tomasz Zan w więzieniu. Lwów 1898 (Preewodnik 
' naukowy i literacki). 



Dimiftnik Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza pod 
redakcyą Romana Piłata. 6 t. Lwów 1887—1898. 

Kowalski. Wspomnienia o Mickiewiczu. Warszawa 1867 (BM. Warsa.). 

Dmochowski, Wspomnienia literackie. Warszawa 1866 (Bibl. Warse.). 

Odyniec. Listy z podróży, 4 (. Warszawa 1875—78. 

Gtirecka. W.spomnienia o Adamie Mickiewiczu, opowiedziane najmłod- 
szemu bratu. Warszawa 1876. 

Kaci^cowski. Wsponiaienia. Lwów 1876. 

Ni^wiarowicz. Wspomnienia Adamie Mickiewiczu. Lwów 1878. 

Odyniec. Putlkamer i Maryla. Kraków 1881 (Przegląd Polski). 

— Pierwsze improwizacye Mickiewicza. Kraków 18Sft (Preegłąd 
Polski). 

— Wspomnienia z przesz'{oścJ. Warszawa 1884. 
Mickiewicz. Korespondencya. i t. Paryż 1870—86. 

Małecki. O życiu t pismach Adama Mickiewicza. Poznań 1642 (Orędo- 
wnik naukowy). 
Estreicher. Adam Mickiewicz, rys biograJiczny. Wiedeń 186.S. 
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Ckmielon>aki. Adam Mickiewicz, zarys biagrali<^D0~lit6rHckt. 2 t. Wtu- 
siawa 1886 (2 wyd. Warszawa i Kraków 1898). 

Mickietoicz Wt. Adam Mickiewicz, sa vie el son oeuvre. Paryi 1888. 
— Żywot Adama Mickiewicza, podług zebranych przez siebie male- 
ryalów oraz z własnych wspomnień, i I Poznań 1890—95.' 

Kallenbach. Adam Mickiewicz. 3 1. Kraków 1897. 

Chodiko. Adam Mickiewicz we Włoszech. Paryż 1862. 

Zaieski. Adam Mickiewicz, podczas pisania i drukowania Pana Tade- 
usza. Paryż 1875. 

Estreicher. Wawrzyniec Putlkamer. . Lwów 1880. 

SiemieA^i. Pierwsza miiośó' poely: Dante, Byron, Mickiewicz. War- 
szawa 1880 (Niwa). 

Kantecki. Mickiewicz w roku 1830-31 Lwów 1881 (Przegl. Lniowski). 

Dotnejko. O młodości Mickiewicza. Lwów I8B2 (Przegląd Ijwotoskt). 

l^etiak. Mickiewicz w Wilnie i Kownie. 3 t. Lwów 1884. 

Btąśewski. Mickiewicz w Odessie (Opowiadania i Studya). Poznań 
188Ó 

Ckmielarufiki. Adttta Mickiewicz, odczyty w Lozannie. Warszawa 1885. 

Mazanowuki. Adam Mickiewicz od r^ 1829-32, życie, rozwój umysło- 
wy, geneza dzieł Lwów 1885. 

Biegeleisen. Adam Mickiewiilz w Paryżu. Petersburg 1885 {Adam Mi- 
ckiewice m trzydziestą rocenicę jego śmierci). 

Małecki. Miejsce urodzenia Adama Mickiewicza. Warszawa 1886 (Ty- 
godnik lUustrotoans). Tożi Z dziejów i literatury, pisma po- 
mniejsze. Lwów 1896. 

Tretiak. Stosunki i pieśni miłosne (sonety) Mickiewicza w Odessie. 
Lwów 1887 (Przewodnik naukowy i literacki). Toż : Szkice li- 
terackie, ser. I. Kraków 1896. 

Rozteadowski. Stosunki i sądy wz^emne o sobie Mickiewicza i Kra- 
sińskiego. Kraków 1887 (Pumi^nik słuchaczy Uniwersytetu 
Jagiellońskiego). 

Spasowice. Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem Piotra Wielkiego. 
Lwów 1887 (Fnmięlnik Tow. Mickiewicza, t. I). Toi: Pisma, 
L V. Pelersburg 1892. 

Wierzbowski. Mickiewicz w Wilnie i Kownie 1815—34. Warszawa 1888 
(Biblioteka Warszawska). 

MazanOTKski. Stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, Słowackiego 
i Krasińskiego. Warszawa 1890. 

Chmietomaki. Nowe szczegóły z życia i twórczości Mickiewicza. War- 
szawa 1891 (Ateneum). 

Tretiak. Karolina Jaenisch. Kraków 1891 (Świat). Toż: Szkice literackie 
(. V Kraków 1896. 
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WnSblewski. Mickiewicz jako nauczyciel w Kownie. Lwów 1897 (Mu- 

Wierebonski. Luźne dokumenty do życiorysu Adama Mickiewicza. War- 
szawa 1897 (Ateneum}. 

Tretiak. Młodość Mickiewicza, 1798—1824: Życie i poezya. 2 t Peters- 
burg 1898. 

Pini. Mickiewicz jako wydawca poezyi Garczyńskiego. Lwów 1898. 

Siemieńaki. Adam Mickiewicz. Kraków 1856. Toi: Portrety lilerackie, 
t. L Poznań 1865. 

Malanowski. Charakterystyki literackie ptsarzdw polskich. II. Adam 
Mkkiewici. Zloczów 1897. 

BeiCiUowski. Adam Mickiewicz, psychologiczny wizerunek poety. Kra- 
ków 1898. 

— Gustaw i Werter (Ze st-ud^ów). Warszawa 1886. 
JUaininonfSftt. O wpływie Schillera na poezye Adama Mickiewicza Lwów 

1890 (I^miętnik Itymarsystwa im. Mickiemicea, t. IV) 
SpasowiCB. O bajrouizmie Mickiewicza (Pisma, t. 1). Petersburg 1892. 
Trełiak. Mickiewicz i Trembecki (Sekice literackie, serya 1). Kraków 

1896. 
HordgAski. Mickiewicz i Brodziński. Lwów 1890 (Pamiętnik Tom. Mi- 

ckiemiaia, 1. IV). 
Brwihnalski. Kilka motywów ludowych w poezyi AJickiewicza. Lwów 

1898 (Pamiętnik TfHv. Mickiemcea, t. VI). 
Chntieloniski. Estety czno-kry tyczne poglądy Adama Mickiewicza. Lwów 

1888—98 (Pamiętniki TOfo. Mickiewicza, t. II. III. V. VI). 

— Estetyka Mickiewicza. Lwów 1898. 

— Filozoficzne poglądy Mickiewicza. Warszawa 1898 (Preegłąd Fi- 
ioeoflceny). 

Hehring. O społecznych poglądach Adama Mickiewicza. Lwów 1898 
(Pantiftnik Tow. Mickiemicea, t. Vt). 

Waseyński. Adam Mickiewicz, jego historyozoficzne i społeczne po- 
glądy, Poznań 1900. 

Klaceko. Lenora i Ucieczka. Leszno 185H (Rdetosie)- 

Biegeleiaen. Tło ludowe ballady Adama Mickiewicza >Ucieczka<. Kra- 
ków 1885 {Świat). 

Chodśko. Dwie konwersacye z przeszłości (Śniitessianka, Lilie). Wilno 
1867. 

Biegeleisen. Motywy ludowe w balladzie Mickiewicza 'Lilie'. Warszawa 

1891 (Wista, t. V). 

— Iraprowizacya Adama Mickiewicza p. t. -Basza>. Warszawa 1884 
(Kło«g}. 
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PHat. Wiersz Adama Mickiewicza do Joachima Lelewela. Lwów 18S7. 

(.Bintiftnik Tok. Midcietoieta, t. 1). 
Ceerwi^adti. Kilka uwag nad Odą do młodości. Lwów 1874. 
Konopnicka. "Ł dziejów natchnienia Mickiewicza (Oda do mtodości). 

Warszawa 1883 (BtusKos). 
Finka. Oda do młodości. Lwów 1889 (Bimifłnik Tok. Midcietoiega, 

ł. III). 
Konopnicka. O Mickiewiczowskiej Odzie do młodości. Kraków 1891). 
Próchnieki. Kilka stów o genezie i znaczeniu Farysa. Lwów 1887 (Mu- 

Ceamik. Słowo o Farysie Mickiewicza. Warszawa 1888 (AłenMun). 

Pilot. Geneza Farysa. Lwów 1888 (Pamięłnik Tow. Miekieroiam, Ł II). 

I¥us. Farys. Petersburg 1890 (BinMętn Adama Mickiemiesa). 

BiegeMaen. Sonety Mickiewicza, Warszawa 1887 (Życie). 

Klaceko. Etude sur Adam Mickiewicz, la Crimće poćtiąue. Faryi 
1862 — 63 (Beiiue contemporaine). 

WindakiM>iee. Sonety Krymskie. Kraków 1895 (Prteoląd Mski). 

Estreicher. O Żywili. Warszawa 1867 (Tygodnik IlltiatrowoMy). 

Zipper. Przypisywana Adamowi Mickiewiczowi •Karylla' i źródło jq. 
Warszawa 1887 (Ateneum). 

Nehring. Graiyna i Konrad Wallenrod (Studya). Poznań 1884. 

Chłehofoski. Grażyna i jej stosunek do Jerozolimy wyzwoloną Tassa 
w przekładzie Piotra Kochanowskiego. Warszawa 1885 (Ateneum). 

Bruchnalaki. Geneza Oraiyoy. Lwów 1890. 

Ffochaska. Konrad Wallenrod w poezyi i w dziejach (Szkice histo- 
ryczne). Kraków 1884. 

BOcikom^i. Konrad Wallenrod (Ze atudyóm). Warszawa 1886. 

Tretiak. Idea Wallenroda. Lwów 1887 (Pamiftnik Ton). Mickiewtcea, L I). 

Bruchnalski. Żródla historyczne Konrada Wallenroda. Lwów 1866 (Pa- 
miętnik Tow. Mickiemicza, t. 111). 

SpasanncB. Konrad Wallenrod. Lwów 1689 (Pamiętnik Tom. Mickie- 
roicea, t 10). Toż: Pisma I, Petersburg 1892. 

Cybulski. Dziady Mickiewicza. Poznań 1868. 

Kallet^Kuh. Rewizya tekstu pierwszej części »DziadóW' Adama Mi- 
ckiewicza podług autografu. Kraków 1887 (Pami^nik Akademii 
Umiejętności, Wydeiat (ilołogiceny i filoeafleeno-historyceny, 
t. VI). 
~ Czwarta część »Dziadów<, studyum porównawcze. Kraków 1388 
(Rtmi^nik Akad. Urn. Wydeiai fiMogiceny i /Ooeofleeno-hi- 
etoryceny, t. VII), 
— Tło obrzędowe >Dziadów<, studyum porównawcze. Lwów 1898 
(I^eewodnik naukowy i literacki). 
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Konopnicka. O [ i ii części Mickiewiczowskich >Dzińd6w' sidw kilkŁ 

Warszft-wa 1898 (Bibłioteha Warszawska}. 
Kallenbach. O I i II części •Dziadów. Kraków 1699 {Preegląd Po- 

itiseeckny). 
Biegeleisen. Atak Mickiewicza na obóz klassyków. Warszawa 1886 

(Przegląd Tygodniowa). 



Grabowski. O pieśniach ukraińskich (Ltteratttra i Krytyka). Wilno 

J837. 
Tyseyń^i. Rozbiory i krytyki, t. III. Pelersljurg 1864. 
Mickiewiez. Literatura stowiariska, L I—llI. Pozbań 1866. 
SiemietUiki- Portrety literackie, t. I. Poznań 1866. 
Grochowski. Józef Bohdan Zaleski. Warszawa 187.1 (Tygodnik UlMstr'.). 
Blumenatock. Die Ukrainę und ihre Dichler. Bohdaa Zaleski. Wiedeń 

1877. 
Bem. Bohdan Zaleski wobec dziejów liryki polskiej. Lwów 1877—76 

(Tyd^A). 
Odyniec. Wspomnienia z przeszłości. Warszawa 188i^ 
Szarlomski. Siewczenko na wygnaniu i Bohdan Zaleski. Kraków 1884 

(Przegląd Ibmszeehnyj. 
Załhey. Mfodośd Bohdana Zaleskiego. Kraków 1886 (SpraKOedanie 

III ghnnaeyum). Toi, osobno: Kraków 1890. 
Chmielowski. Józef Bohdan Zaleski (AteneuM 1886). Toi: Studya 

i szkice, t. II. Kraków 1886. 
Pług. Józef Bohdan Zaleski. Warszawa 1886 (Kłosy). 

— Spuścizna literacka po Bohdanie Zaleskim. Warszawa 1887 
(Kłosy). 

Morawska. Bohdan Zaleski. Kraków 1887 (Preegląd Polski). 
Nekring. Z młodych lat Bohdana Zaleskiego. Warszawa 1887 (B^lio- 

teifco Wrirseawska). 
Lenartowicz. Stówo o Bohdanie Zaleskim. Lwów 1889. 
Bamalewice. Bohdan Zaleski. Kraków 1889 (Przegląd Polski). 
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ROZDZIAŁ I. — iSm-Km. Str. 

I. Rozbiór Poiski. Jej położenie w wieku XIX. Jego d^e- 
Dia. i zawody. Ich wpływ na Polskę. Tajne spiski. Niena- 
wiści społeczne. Żywotność Polski. Literatura jako jej ozoa- 
ka. Charakter, zadanie, znaczenie Literatury polskiej 

w wieku XIX 7 

II. Pierwsze czynności Polaki porozhiorowej. Uniwersytet 
Wileński. Liceum Krzemienieckie. Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk. Jego początek. Orgaiiizacya. Zakres czynnośei. Księs- 
two Warszawskie. Prezydencya Staszica. Prace historyczne. 
Wielostronność prac. Konkursa. Słabości i zasługi Ludzie 
owego czasu. Ich charakterystyczne cechy '21 

III. Tadeusz Czacki. Zasługi i pisma. Dziejopisarstwo. Alber- 
trandi. Powieści pani Mostowskiej. Prace około Literatury. 
Józef Masymilian Ossoliński, Bętkowski. Estetycy i kry- 
tycy. Przyczyny i cechy Estetyki francuskiej. Yoltaire, 
Wpływ na literatów i krytyków polskich. Nauka Wymowy 
i Stylu. Stanisław Potocki. Jego książki. Jego zasługi. 
Podrói do Cietnttogrodu, Osiński. Kurs Liieratttry ib- 
rófimawcsej. Euzebiusz Słowacki. Wspólne cechy ówcze- 
snych krytyków +i 

ROZDZIAŁ II. — 1807—1815. 

I. Księztwo Warszawskie. Wystąpienie Koźmiana. Młodość. 
Ody. Wystąpienie Wężyka. Ody. Rozprawa o Poezyi dra- 
matycznej. B«gm Oswobodźmy. Tragedya francuska. Ró- 
wnica od angielskiej i niemieckiej. Pojęcia tragików polskich. 
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Wężyka Gliński. Barbara. Woronicz. Assarmot. Lech. Ka- 
zania, Wpływ na ówczesną Polskę. 91 ' 

II. Niemcewicz. Odrębne stanowiska. Rodzaj talentu. T^n-, ' 
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Znajomoś<5 literainry' angielskiej. Nowe wpływy; Wladgsiaw 
pod Wantą. Komedy*.- Libretta 'do ofjer. Osiński. Prze- 
kłady i wiersze oryginalne. @ogi)£ł^ws1ti. E)niusze4rśki. Ko- 
medye okolicznościowe i inne., Tragfidye ^Euzebiusza- Sło- . ■ 
wackiego ■■•■',' ■ ■ ^^^ 

III, Brak pism politycznych. Kołłątaj, Pomysł wielkiego ; -', 
. dzieła. Forsądek moralno-fieyoeny świata. Uwagi o Księs- 
twie Warszawśkiew. Rot 1812. Li^y Litewskie. Ko- 
żmiaoa Oda na Fbżar Moskwy. Wiersze z roku 1813. 
Śmier<; księcia Józefa. Koniec okresu 149 

ROZDZIAŁ III. — 1S15— 1823. 

I. Królestwo Kongresowe. Towarzystwo Przyjaciół Nauk. 
Zwrot ku zajęciom umysłowym. Koźmian. Niemcewicz. 
Śpiewy Historyczne. Bajki. Powiastki wierszem. Zbigniew. 
Historya Zygmunta III. Bodróśe po Polsce. Zbiór Pa- 
miętników. Siarczyński. Pielgrzym s Dobromila. Lelewel ■ 167 

II. Wężyk. Tragedye. Okolice Krakami. Ludgarda Kró- 
pińskiego. Barbara Felińskiego. Zasługa ówczesnego dra- 
matu. Powieści. Malwina ks. Wictemberskiej. Leibe i Stora 
Niemcewicza. Nierozsądne Śluby Bernatowicza 1H8 

III. Jan Śniadecki, Filozofia Umysłu Ludzkiego Roz- 
prawa o Języku Foli^im. Staszic. Myśli o Bónmowadse 
Politycznej 235 

IV. Brodziński. Charakter i talent. Stanowisko pośrednie. 
Pisma krytyczne. Ich zalety i cechy. Poezya. Wiesiom. 
Drobne wiersze. Przekłady. Początek walki klassyków z ro- 
mantykami 228 

ROZOaAL IV. — 1823-1834. 

L Odrodzenie poezyi. Fakt powszechny. Poezya niemiecka 
Rewolucya francuska. Jej wpływ. Sprzeczność między su- 
mieniem a rzeczy wbtością. Byron, Poezya polska. Charakter 
patryolyczny. Chwila jej powstania. Wpływ angielski i nie- 
miecki. Uniwersytet wileński. Mickiewicz w pierwszej mło- 



,C'OOglc 



Treść. 451 

Btr, 

dości. Pełność władz twórczych. Ich stosunek i prawie ró- 
■ wność. Usposobienia cKłowieka, Wspomnienia Lutyana Sie- 

mieńskiego 2M 

ii. Ballady i Romąnee. Forma obca. Powody ją wzięlości. 
'- Ballady Mickiewicza. Oda do Młodości. Milośd. Dziady. 
Miłość chorobliwa. Dramal fantastyczny. Fanlastycznośd 
Dziadów. Część Druga. Część Czwarta. Gustaw i Wertlier. 
Pierwszy poemat miłości w Polsce, Drobne zarzuty Wielkie 
■ piękności. Grodna. Jej charakter. Powieść poetyczna By- 
rona, Graiyna iaaa. Kiassycznośd. Treść. Tło historyczne. 
Lilawor i Bymwid. Oraiyna. Bitwa. Zakończenie słabsze. 
Brak liryzmu. Prześladowanie uczniów wileńskich. Wywie- 
zienie Mickiewicza iJTl 

ROZDZIAŁ V. — 1824-1830. 

I. Pod wpływem Mickiewicza, Młodzi poeci. Ich wspólne 
cechy, Litwini. Ukraińcy. Malczewski. Marya. Chłodne 
przyjęcie. Charakter polski. Charakter romantyczny. Wpływ 
Byrona, Zmysł arlyslyczny. Liryzm. Pierwsza para kochan- 
ków. Wacław. Błędy Maryi. Piękności. Rodzaj smutku. 
Powieści poetyczne. Slosunek Maryi do innych. Miejsce 
Malczewskiego w poezyi polskiej. Bohdan Zaleski. Chara- 
kter ukraiński. Rodzaj uczucia i talentu. Powodzenie. Pierw- 
sze poezye. Rojenia Wiośniane. Busaiki. Dumy history- 
czne. Mickiewicz w RoBsyi Usposobienie. Sotieiy. Do 
pierwszej kochanki. Do drugiej.- Sonety Krymskie ■ ■ • ■ 30.^ 

II. Walka klassyków z romantykami. Jej ogniska, organa 
i cliarakter. Krytyka siroa obu. Michał Grabowski. Mickie- 
wicza Krytycy i Becemenci. Morawskiego lAsty. Ziemian' 
stwo Kożmiana. Wirgiliusz, Wpływ i podobieństwo. Ten- 
dencya Ziemiaństwa. Morawski. Charakter. Talenl. Stano- 
wisko pośrednie. Zmiana i postęp w Wężyku. Niemcewicz. 
Znaczenie i wpływ. Cechy tego pokolenia SM 

III. Fredro. Odrębność i niezależność. Stosunek do Moliera. 
Geldhab. Zrsfda i Przekora. Mail i Żona. Cudeoziem- 
czgzna. Mniejsze komćdye. Korzeniowski. Powieści. Julta 
i Adolf. Powieści Fryderyka Skarbka. Pani Jaraczewskiej. 
Powieści historyczne. Jan z Tęczyna. Zygmunt z SssOr 
motui. Ibjata. Panna Tańska. Rodzaj talentu. Powołanie 
i pbraa wychowawcze. Boeryteki dla Dzieci. Powiastki. 
Dziennik lYanciszki Krasińskie} ;^71 
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